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Vedrarende lokalplan for planteskole

| fortsadtelse af mit brev af 9. mg 2006 vender jeg hermed tilbage til sagen om Alders-
hvile Planteskole.

| et brev af 11. januar 2006 tog jeg stilling til det som De havde anfart i brevet af 6. ok-
tober 2005 angaende |okalplanen for planteskolen, ogjeg tog samtidig stilling til det
som advokat Merete Nielsen der handler for planteskolens ger, havde anfart i et brev af
29. september 2005. Jeg meddelte Dem bl.a. at jeg havde bedluttet at oversende Deres
brev af 6. oktober 2005 til Naturklageneevnet med henblik pa at neevnet fik Ilighed til
at tage stilling til om der var grundlag for at nsevnet genoptog sin behandling af sagen,
eller om Deres brev i gvrigt gav nsevnet anledning til at foretage sig noget i sagen.
Baggrunden for min beslutning var at Naturklagenaevnet ikke pamadet den 6. septem-
ber 2005 eller i sin afgarelse af 18. august 2003 udtrykkelig havde taget tilling til det
som De havde anfart i Deres brev af 6. oktober 2005 hvorefter der ikke foregar produk-
tion pa planteskolen. Ud over Deres brev oversendte jeg en henvendel se fra Gladsaxe-
listen om samme spergsmal til Naturklageneevnet. Jeg meddelte Dem endviderei brevet
af 11. januar 2006 at nar Naturklagenaevnet havde taget tilling til om der var grundlag
for at naavnet genoptog sin behandling af sagen, eller om Deres brev i avrigt gav naev-
net anledning til at foretage sig noget i sagen, villejeg tage stilling til hvad jeg videre
skulle foretage mig i sagen. | et brev af 31. januar 2006 meddelte Naturklagensa/net
mig at naevnet ikke fandt at det af Dem og Gladsaxelisten anfarte kunne fere til at naev-
net genoptog sagen. Den 2. februar 2006 bad jeg Dem og Gladsaxelisten samt advokat
Merete Nielsen om Deres eventuelle bemaakninger til Naturklagenaevnets brev af 31.
januar 2006. Jeg har herefter modtaget bemaarkninger til sagen fra Dem og Gladsaxe-
listen samt fra advokat Merete Nielsen.

Advokat Merete Nielsen har i et brev af 3. februar 2006 bl.a. anfert falgende:



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 2

"Jeg vil gerne benytte Igjlighedentil at supplere Naturklagenaevnets vurderinger med
felgende oplysninger framin klient om nogle a de forarbe dningsprocesser, der fore-
gar pa hans planteskole;

1. Paplanteskolen hvert & indkgber vi ca. 10.000 barrods roser, som normalt tages
hjem i november. Disse roser pottesop i 3,5 litersog 5,5 liters potter. De opbeva-
res om vinteren under halvtaget eller i plastikbobler, hvorefter de det felgende for-
ar sadtes ud pa afstand og passes med vand, gadning og regel maessige sprejtninger
for at sikre et godt produkt.

2. Ligeledes kabes hvert & i oktober 1500-2500 pasonknolde, hvoraf ca. 2/3, altsa
1500-1600 pottes op i 5 liters potter og sages det felgende &, nér de er i blomst
eller dret efter.

3. Hvert & kabes der om efterdret en del forarsblomstrende lag og knolde, som pot-
tes op for at sikre, at vi om foraret er i besiddel se af mange specia sorter af tulipa-
ner, narcisser og krokus. Det samme ger sig gaddende for en del af de sommer-
blomstrende |agvaskster, der normalt sadges om foraret.

4. Hvert & potter vi ca. 500 hakplanter op for at have noget at sedge sommeren
igennem til dem, der er kommet i bekneb.

5. Ligeledeskaber vi hvert ar anselige maangder buske og traeer, hovedsageligt i Hol-
land, men ogsai Tyskland, Belgien og Italien. Disse kommer som oftest hjem som
klumpplanter og af og til som barrodsplanter, som vi ved hjemkomsten planter i
potter, for at kunne sadge dem ssesonen igennem.

6. Ligeledes skd fremfares, at en stor del af haveplantesortimentet har en meget lav
omsagningshastighed, d.v.s. et planteparti som vi har stéende kan vaae 2, 3, 4 &
gammelt eller addre. Dadet er levende planter medferer denne praksis, at planter-
ne regel maessi gt plantes om, pottes om, beskaares og bindes op efterhanden som de
bliver addre og sterre.

7. | den kolde periode (oktober til marts) foregar sterste del af ovennaevnte ompot-
ninger af roser, pasoner og blomsterlag i selve drivhuset/halvtaget, sa det er en ik-
ke uvessentlig del af vore produktionstiltag.

Min klient har ikke umiddelbart tal for, hvor stor en del af planteskolens udgifter til
arbejddan og @vrige omkostninger der gér til produktion/forarbejdning af planter,
men det er en betragtelig del.

Det fremgar klart af beskrivelsen af arbejdet pa planteskolen, at den adskiller sig vee
sentligt fra seedvanlig detailhandel, hvor der nassten udelukkende sker salg af varer,
der leveres faadigproducerede fra andre firmaer."
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Dehari et brev af 25. februar 2006 med bilag kommenteret Naturklagenae/nets brev af
31. januar 2006. De gar gaddende at Naturklagenaavnet burde have besigtiget plante-
skolen inden naevnet besvarede Deres klage, og De efterlyser svar pa dels hvor salgs-
arealet pd420 m? ligger helt pracist, dels om den oprindelige planteskolebygnings areal
p& 80 m? skal fratraskkes det tilladte salgsareal p& 420 m?. De oplyser desuden at halv-
taget, som er p& 320 m? nu er blevet overdaskket med presenninger og anvendes som
lager for indkgbte planter, og De mener pa den baggrund at det samlede detailhandels-
areal kan opgerestil 1660 m . Endvidere gar De gaddende at hverken Naturklagenaev-
net, kommunen eller amtet har fart tilsyn med planteskolen, og at myndighederne ude-
lukkende har disponeret i sagen med henblik pa at undgaat planteskolens ger ger et er-
statningskrav gaddende. Endvidere oplyser De at der i 2001 er blevet opfert et nyt
sommerhus pa jendommen, og at kommunen og Naturklagenae/net ikke har undersagt
sagen, men blot stettet sig pa en udtal el se fraplanteskolens ger. Endelig fremheaver De
at betingelsen for fredningsnaavnets dispensation ikke er blevet opfyldt.

Naturklagenasevnet har i brevet af 31. januar 2006 oplyst at naavnet ikke anser det for
muligt at skelne mellem de forskellige former for planteskolevirksomhed, og at naa/net
I Sin praksis har valgt at betragte planteskolernes vasksthuse som produktionsareal er
bortset fra areder der udtrykkeligt er udlagt til detailhandel. Lasgges denne praksis til
grund, er der efter min opfattel se ikke behov for mere prascise oplysninger om de akti-
viteter som foregér i en planteskoles vaksthus, for at fastdai hvilket omfang dettes are-
al skal anses for produktionsarealer. Det kan pa den baggrund ikke give mig anledning
til bemaarkninger at naavnet ikke har foretaget besigtigel se af planteskolen inden naavnet
traf afgarelse i sagen. Jeg vil nedenfor vende tilbage til spgrgsmaet om i hvilket om-
fang arealer der anvendes af planteskoler, kan betragtes som produktionsarealer.

Det fremgar ikke af sagen at De har bedt Gladsaxe Kommune, som er lokal planmyn-
dighed, om at svare pa Deres spergsma om hvor salgsarealet pa 420 m ligger helt pree
cist, og om hvorvidt den oprindelige planteskolebygnings areal pa 80 m skal fratraek-
kes det tilladte salgsareal pd 420 m® Jeg mé derfor henvise Dem til at stille disse
spargsmdl til kommunen inden De tager stilling til om der pany er grundlag for at kla-
ge til mig angaende disse spergsmal.

Det De har anfart om overdagkning med presenninger og opfarelse af et nyt sommer-
hus, har jeg forstéet som en klage over at lokalplanen er blevet tilsidesat. Det fremgar
desuden af Deres brev af 6. oktober 2005 at De mener at |okalplanen ogsa pa andre
punkter er blevet tilsidesat, bl.a. derved at den oprindelige planteskol ebygning paca. 80
m? ikke er blevet nedrevet. Det oplyses i Deres breve at Detidligere forgeaves har hen-
vendt Dem til kommunen og Naturklagenae/net angaende opferelsen af et nyt sommer-
hus og det forhold at den oprindelige planteskolebygning ikke er blevet nedrevet, men
De har ikke vedlagt kopi af Deres korrespondance med myndighederne herom. Inden
jeg tager illing til om jeg kan hjadpe Dem med denne del af sagen, beder jeg Dem
indsende Deres korrespondance med myndighederne om disse spgrgsmal, evt. i kopi.
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Det fremgar ikke af Deres breve om De har henvendt Dem til Naturklagenaevnet og
kommunen angaende overdaskningen af halvtaget med presenninger. Det er Gladsaxe
Kommunes opgave at pase at bestemmelsernei lokalplanen overholdes, jf. planlovens §
51, stk. 1. Hvis De har rettet henvendel setil kommunen angaende overdagkningen, be-
der jeg Dem derfor indsende Deres korrespondance med kommunen herom, evt. i kopi.
Jeg Vil herefter tage stilling til omjeg kan hjadpe Dem. Hvisjeg ikke modtager dette
materiale og det materiale som er naevnt ovenfor side 3, inden 4 uger, foretager jeg mig
ikke mere i sagen. Hvis De ikke har rettet henvendelse til kommunen angdende over-
dakningen af halvtaget med presenninger, ma jeg bede Dem om at gare dette far De
tager stilling til om der er grundlag for at klage til mig. Jeg henviser til at ombudsman-
den ikke kan behandle klager over forhold der kan indbringes for en hgjere forvalt-
ningsmyndighed, far denne myndighed har truffet afgerelse (8 14 i lov nr. 473 af 12.
juni 1996 om Folketingets Ombudsmand). | dette princip ligger ogsaat den myndighed
der klages over, skal have haft Iglighed til at tage stilling til klagen inden sagen ind-
bringes for ombudsmanden.

De har anfert at myndighederne udelukkende har disponeret i sagen med henblik pa at
undga at planteskolens gjer gar et erstatningskrav gaddende. De har imidlertid ikke
fremlagt oplysninger som underbygger dette. Jeg foretager mig derfor ikke videre anga-
ende dette spargsmdl. Jeg henviser til at ombudsmanden selv afger om en klage giver
tilstraskkeligt grundlag for undersggelse (8 16, stk. 1, i ombudsmandsloven).

| brevet af 19. september 2005, som De har féet i kopi fra Gladsaxelisten, oplyste jeg at
det var min forel gbige opfattelse at det matte anses for uklart om der er et tilstraskkeligt
hjemmel smasssigt grundlag for at udelade dele af en planteskoles arealer ved beregnin-
gen af butiksarealet, og at der derfor var grundlag for at jeg afgiver en henstilling til
Miljgministeriet om at tage initiativ til en lovaandring som klarger retsstillingen. Jeg
gav samtidig udtryk for at det var min forelgbige opfattelse at jeg ikke havde grundlag
for at kritisere resultatet af Naturklagensevnets afgerelse i sagen, og at der ikke var
grundlag for at fastholde henstillingen til Naturklagenaa/net om at naevnet genoptager
sn behandling af sagen.

Jeg har overvget om de synspunkter og oplysninger som De og Gladsaxelisten har
fremfart, bar medfare at den forel gbige opfattel se som jeg gav udtryk for i brevet af 19.
september 2005, skal aandres. Disse synspunkter og oplysninger angar i hovedsagen to
forskellige forhold. De og Gladsaxelisten har gjort geddende at Naturklagensevnet har
baseret sin afgarelse pa forkerte oplysninger om de faktuelle forhold, navnlig for sa
vidt angdr spargsmaet om hvorvidt der foregar en produktion pa planteskolen. Desu-
den har Gladsaxelisten gjort gaddende at Naturklagenae/nets afgerelse er baseret paen
forkert forstaelse af planloven.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 5

Hvad det farste forhold angar, ger jeg opmaarksom pa at ombudsmandsingtitutionen ik-
ke er egnet til at afklare et bevisspargsma som det foreliggende fordi ombudsmanden i
amindelighed ikke har mulighed for at afhare vidner i sagen, men behandler klager pa
et skriftligt grundlag. En endelig konstatering af om der foregar en produktion pa plan-
teskolen, og under hvilke omstaandigheder denne i givet fad foregar, vil ikke kunne
gennemfares inden for rammerne af en ombudsmandsundersggel se, men ma efter min
opfattel se ske ved domstolene.

Hvad angdr spargsmalet om forstaelsen og anvendelsen af planloven, har Gladsaxe-
listen anfart at hele glashuset med halvtag skal betragtes som butiksareal alene af den
grund at der er publikumsadgang til samtlige de arealer der ikke direkte tjener som per-
sonalerum og kontorer, og Gladsaxelisten har afvist at Naturklagensa/nets argumentati-
on med henvisning til landbrugsloven kan tillasgges betydning.

Ved min vurdering af sagensretlige spargsmal har jeg lagt vaesgt pa at planlovensregler
om planlaegning til butiksformal finder anvendelse pa arealer som udlasgges eller an-
vendestil butiksformal. Reglerne kan saledes ikke anvendes pa arealer der udlasgges el-
ler anvendestil andre formd, f.eks. beboelse eller erhverv. Loven indeholder imidlertid
iIkke naamere regler herom, ligesom der ikke i loven eller dens forarbejder er taget til-
ling til i hvilket omfang reglerne om planlaggning til butiksforma ska anvendes pa
virksomheder der rader over bade arealer der anvendestil produktionsformal, og arealer
der anvendes til butiksformdl. Disse forhold taler efter min opfattelse for at planlovens
regler om planlaggning til butiksformd anses for anvendelige for de dele af en sadan
virksomheds arealer som anvendestil butiksformal, men ikke de arealer som anvendes
til produktionsformal.

Planlovens regler om planlaggning til butiksformd kan imidlertid ogsa forstas paen an-
den méde. Det kan sdledes gares gaddende at i tilfadde hvor detailhandel indgér som en
vaesentlig del af en virksomheds gkonomiske aktiviteter, skal hele virksomhedens om-
rade betragtes som arealer der er udlagt til butiksformal, eller at dette i det mindste skal
gadde for de aredler hvortil detailhandelskunder har almindelig adgang. Denne forstael -
se a loven harmonerer med den omstamndighed at det ved aandringen af planloven i
1997 blev tilsigtet at der skulle anvendes en forholdsvis bred definition af det brutto-
etagearea som indgdr ved beregning af butikssterrelser.

Hvis det anerkendes at virksomheder der rader over bade arealer der anvendestil pro-
duktionsformal, og arealer der anvendestil butiksformal, kun er omfattet af planlovens
regler om planlaggning til butiksformal for sa vidt angér de dele af virksomhedernes
arealer som anvendes til butiksformal, opstar spargsmalet om hvorledes afgraamsningen
mellem de to typer af aredler skal foretages. Det fremgar at det er Naturklagenaevnets
opfattel se at landbrugslovens regler om landbrugspligt har betydning i denne forbindel-
se for sAvidt angar sager om planteskoler. Jeg har forstaet det som Gladsaxelisten har
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anfert, sadan at arealer hvortil der er amindelig adgang for en butiks kunder, efter
Gladsaxelistens opfattelse ma anses for arealer der anvendes til butiksformal.

Det er fortsat min opfattelse at det ma anses for uklart om der er et tilstrakkeligt hjem-
melsmaessigt grundlag for at udelade dele af en planteskoles aredler ved beregningen af
butiksarealet, og at der derfor er grundlag for at jeg afgiver en henstilling til Miljgmini-
steriet om at tage initiativ til en lovaandring som klarger retsstillingen. Jeg fastholder
endvidere at jeg ikke har grundlag for at kritisere resultatet af Naturklagensavnets afge-
relse i sagen, og at der ikke er grundlag for at fastholde henstillingen til Naturklage-
naavnet om at naavnet genoptager sin behandling af sagen. Jeg har derfor i et samtidig
brev til Miljgministeriet henstillet at ministeriet tager initiativ til en lovaandring som
klarger retsstillingen, og i et brev til Naturklagenaevnet har jeg meddelt at jeg ikke har
grundlag for at kritisere resultatet af Naturklagenaa/nets afgarelse i sagen, og at der ik-
ke er grundlag for at fastholde henstillingen til Naturklagensa/net om at naevnet genop-
tager sin behandling af sagen.

Hvad angar fredningsnaevnets dispensation fra fredningsbestemmel serne, henviser jeg
til det som er anfart i mine breve af 12. oktober 2005 og 11. januar 2006.

Med venlig hilsen

z/ﬂ,w! Mo&r%'_/\‘

Hans Gammainft-Hansen



