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Vedrerende lokalplan for planteskole

| et brev af 14. april 2005 meddelte jeg Dem at j eg havde kritiseret at Naturklagenaavnet
| en afgarelse af 18. august 2003 havde givet udtryk for at det ved beregningen af en
planteskoles bruttoetageareal skulle tillaggges betydning at planteskolevirksomhed skal
betragtes som landbrugsvirksomhed i relation til landbrugslovensregler om landbrugs-
pligt. Jeg meddelte desuden at jeg havde henstillet at Naturklagenaseynet genoptog be-
handlingen af sagen i lyset af det jeg havde anfert.

Naturklagenaevnet har i et brev af 31. mg 2005, som vedlagggesi kopi, oplyst at naavnet
vil genoptage og genoverveje sagen. | brevet har naavnet desuden redegjort for sin hid-
tidige praksis vedrarende planteskol er. Endvidere har Naturklagensevnet oplyst at naav-
net har behov for at fa afklaret om ombudsmandens kritik skal forstas sdledes at om-
budsmanden mener at samtlige vaksthusareal er pa en planteskole hvorfra der samtidig
(som normalt) sker salg af planter, skal betragtes som aredler til butiksforma og der-
med omfattet af planlovens kapitel 2 b.

| anledning af denne henvendel se har jeg den 6. september 2005 hol dt et made med re-
prassentanter for Naturklagenaa/net. Jeg vedlasgger et referat af medet sammen med en
notits som er udarbejdet her ved embedet.

Som det fremgéar af Naturklagenaevnets brev af 31. maj 2005 og medereferatet, er det
Naturklagenaevnets opfattelse at planloven bygger pa en forudsagning om at produkti-
onsareaer og andre arealer som ikke anvendestil butiksformdl, ikke indgar ved bereg-
ningen af det areal som anvendestil butiksformal. Dette er baggrunden for Naturklage-
naevnets afgerelse af 18. august 2003.

Det er min forelgbige opfattelse at det ma anses for uklart om der er et tilstrakkeligt
hjemmel smaessigt grundlag for at udelade dele af en planteskoles arealer ved beregnin-
gen af butiksarealet. Der er derfor efter min forel gbige opfattelse grundlag for at jeg -
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giver en henstilling til Miljgministeriet om at tage initiativ til en lovaandring som klar-
gar retsstillingen. Det er samtidig min forel gbige opfattelse at jeg ikke har grundlag for
at kritisereresultatet af Naturklagenaevnets afgarel se i sagen, og at der ikke er grundlag
for at fastholde henstillingen til Naturklagenaa/net om at naevnet genoptager sin be-
handling af sagen.

Inden jeg tradfer beslutning i sagen, anmoder jeg Dem om at sende mig Deres eventu-
elle bemagkninger inden 4 uger.

Hvisjeg ikke hgrer fraDem, vil jeg sgge at behandle sagen pa det foreliggende grund-
lag.

Jeg har sendt et tilsvarende brev til advokat Merete Nielsen som repraesenterer plante-
skolens ger.

Med venlig hilsen

Hans Gammeltoft-Hansen
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Vedr. Orbudsnmandens J.nr. 2003-4082-120

Orbudsmanden har ned brev af 14. april 2005 henstillet til Naturklage-
nawnet at genoptage den sag, som Naturkl agenawnet den 13. august 2003
traf afgerelse i omd adsaxe Kommunes tilvejebringel se af et kommune-

plantillag og en |okalplan til lovliggerelse af en pl anteskol evi rksom
hed. Onbudsmanden har kritiseret, at "det ved beregning af pl ant esko-

I ens bruttoetageareal skal tillagges betydning, at planteskol evirksom
hed skal betragtes som | andbrugsvirksomhed i relation til |andbrugslo-
ven" .

Nat ur kl agenawnet vil pa denne baggrund genoptage og genovervej e sagen.
Qysa af hensyn til virksonheden samt af hensyn til de nyndi gheder, der
vil skulle nedvirke til tilvejebringelsen af et eventuelt nyt plan-
grundl ag, har Naturkl agenaanet imdlertid brug for en nanere afklaring
af, pa hvilket grundl ag sagen skal genovervejes:

Nat ur kl agenaanet har hidtil i sager vedregrende pl anteskoler lagt til
grund, at sadanne onfatter savel produktionsvirksonhed (efter |and-
brugsl ovgi vni ngen en form for | andbrugsvirksonhed) som detail handel s-
virksonhed, og at begge dele kan finde sted i de pa virksomheden opf or -
te gl asoverdakkede arealer. Da |okal plan nr. 165 ruligger et butiksare-
al p& 420 nt | agde Naturkl agenawnet til grund for afgerel sen af 18.
august 2003, at resten af bebyggel sen var udlagt til produktion og alt-
sa ikke til butiksformal.

Nat ur kl agenawnet har sal edes ikke nmed af garel sen foretaget en indskram-
kende fortol kning af bestemmel serne i pl anl ovens kapitel 2b om pl anl ag-
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ning til butiksforndl, herunder af bestemmel sen i |ovens § 5f om bereg-
ning af bruttoetagearealet til butiksfornél, nen har foretaget en ud-
skillelse af de arealer, der var beregnet til produktionsfornél og der-
for ikke kunne anses for onfattet af 8§ 5f. Denne udskillel se nente Na-
t urkl agenaanet var sket i selve |okal pl anen, hvor al ene 420 nt var ud-
lagt til butiksfornmdl (og hvor det herefter ville vage kommunens for-
pligtel se somtilsynsnyndighed at sikre sig, at kun et areal af denne
storrel se blev anvendt til dette fornal).

Nat ur kl agenawnet er opnegksompd, at ovennawnte muligvis ikke frengar
tilstrakkeligt tydeligt af afgerel sen af 18. august 2003. | Naturkl age-
navnets afgerel se af 18. novenber 2003, hvorned nawnet fastholdt sin
tidligere afgerel se, er det anfert, at der med denne tidligere afqgerel -
se var foretaget en vurdering af, "hvor stor en del af planteskol ens
sam ede areal, der efter planlovens detail handel sbest emrel ser kan be-
tragtes somdetail handel ".

Nat ur kl agenawnet har til brug for savel genovervejel sen af denne sag
somved behandl i ngen af frentidige sager behov for at fa afklaret, om
Onbudsnandens kritik skal forstas sal edes, at Onbudsmanden nener, at
sant|ige vakst husareal er pa en planteskole, hvorfra der santidig (som
nornmalt) sker salg af planter, skal betragtes somarealer til butiks-
fornmdl og dermed er onfattet af planl ovens kapitel 2b.

Nat ur kl agenaanet har orienteret planteskol ens advokat, d adsaxe Kommu-
ne, HUR d adsaxelisten v/John Damm Sgrensen sant sagens gvrige kl agere
om at sagen genoptages til ny realitetsbehandling.

LARS BUSCK
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Referat af mede 6. september 2005

Deltagere: Hans Gammeltoft-Hansen og Morten Engberg fra Folketingets Ombuds-
mand; Lars Busck, Mikkel Schaldemose og Marianne Jensen fra Naturklagenaav/net.

Mgdet var kommet i stand pa baggrund af Naturklagenaevnets brev af 31. maj 2005 il
Folketingets Ombudsmand. Ombudsmanden havde forud for madet sendt Naturklage-
naevnet en kopi af en notits af 16. juni 2005.

Indledningsvis beklagede Lars Busck at Naturklagensevnets afgerelse af 18. august
2003 havde féet en uheldig formulering da henvisningen til landbrugsioven alene skul-
le forstas som et udtryk for at dele af planteskolens aredl ma betragtes som arealer der
anvendes til produktionsformal, og ikke til butiksformdl. Han oplyste at spargsmalet
ikke kun opstar i sager om planteskoler, men ogsa f.eks. i sager om autovaaksteder
hvor der indrettes salgsarealer.

Hans Gammeltoft-Hansen fremhaevede at sagen set med ombudsmandens gine dreede
sig om et hjemmelsspargsmal, altsa om der er hjemmd til at udelade dele af plantesko-
lens arealer ved beregningen af butiksarealer. Som naevnt i notitsen, er der ikke i loven
og dennes forarbejder et klart grundlag for sondringen mellem butiksarealer og pro-
duktionsarealer. Han pegede desuden pa at hvis man anvendte denne sondring, matte
der vage visse arealer som ikke klart kan placeres i en af disse kategorier, navnlig
areder der anvendes til lager og personalefaciliteter.

Lars Busck svarede at selv om han var enig i at den naevnte sondring ikke fremgér
klart af loven og dens forarbejder, bygger loven alligevel pa en forudssgning om at
produktionsarealer og andre arealer som ikke anvendes til butiksformal, ikke indgar
ved beregningen af det areal som anvendes til butiksformal. Han var enig i at det i for-
bindelse med planteskoler kan vaae vanskeligt at fastsda om visse areder skal betrag-
tes som produktions- eller lageraredler. Hvad angar arealet til personalefaciliteter, var
det naevnets opfattelse at der ikke var grundlag for at kritisere kommunens opfattelse
hvorefter disse matte deles ligeligt mellem butiks- og produktionsareaet.

Mikkel Schaldemose pegede pa at selv om der ved lovandringen i 1997, som anfert i
notitsen, blev tilsigtet en forholdsvis bred definition af det areal som indgar ved bereg-
ning af butikssterrelser, var de arealer som ved lovandringen blev inddraget i bereg-
ningen, alene accessoriske i forhold til de egentlige salgsarealer.

Hans Gammeltoft-Hansen sagde at medet havde givet ham en bedre forstaelse af de
synspunkter som |& bag Naturklagenaevnets afgerelse. Hovedspergsmalet var fortsat
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om der er hjemmd til at udelade dele af planteskolens arealer ved beregningen af bu-
tiksarealer. Efter hans forelgbige opfattelse matte dette anses for uklart. Han ville nu
overveje om der er grundlag for at tragkke kritikken af Naturklagenaevnet og henstillin-
gen om at naevnet genoptager behandlingen af sagen, tilbage, kombineret med en hen-
stilling til Miljgministeriet om at tage initiativ til en lovaandring som Kklarger retsstil-
lingen. Disse overvejelser kunne imidlertid ikke faadiggeres inden parterne i sagen
havde haft lgjlighed til at give udtryk for deres opfattelse. Han ville over for Naturkla-
genaevnet vende tilbage til sagen ndr overvejelserne var afsluttet.
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Notits

angaende made mellem ombudsmanden og Naturklagenaevnet i sagen om
Aldershvile Planteskole

1. Naturklagenaa/net har i brev af 31. mg 2005 til ombudsmanden anmodet om en &-
klaring af hvorledes ombudsmandens kritik i udtalelsen af 14. april 2005 naamere skal
forstas. Det er aftalt at holde et mede om sagen mellem ombudsmanden og Naturkla-
genaevnet. Denne notits er udarbejdet for at klarleagge de spargsma som Naturklage-
naevnets henvendel se rejser.

Ombudsmanden kritiserede i brevet af 14. april 2005 at Naturklagensavnet havde lagt
til grund at det ved beregningen af den pagad dende planteskoles bruttoetageareal skul-
le tillaggges betydning at planteskolevirksomhed skal betragtes som landbrugsvirk-
somhed i relation til landbrugslovens regler om landbrugspligt, og ombudsmanden
henstillede at nsevnet genoptog behandlingen af sagen.

| brevet af 31. maj 2005 har Naturklagensevnet anfert at naevnet hidtil har lagt til grund
at planteskoler bade omfatter en produktionsvirksomhed (som er en form for land-
brugsvirksomhed efter landbrugsloven) og en detailhandelsvirksomhed, og at begge
dele kan finde sted under virksomhedens glasoverdaskkede arealer. Naturklagenasa/net
anfarer at naavnet ikke har foretaget en indskramkende fortolkning af reglerne i planlo-
vens kapitel 2 b om planlaggning til butiksformal, herunder § 5 f, men blot har udskilt
de dele som var beregnet til produktionsformal. Naturklagensevnet beklager at dette
muligvis ikke fremgar tydeligt af neevnets afgerelse, men anmoder om at det afklares
om ombudsmanden mener at samtlige vaeksthusarealer pa en planteskole hvorfra der
samtidig sker salg af planter, ska betragtes som butiksareal og dermed er omfattet af
planlovens kapitel 2 b.

Den naamere fastlaggelse af hvilke arealer der er omfattet af planlovens bestemmel ser
om planlaggning til butiksforma, fremgar ikke af planlovens § 5 f eller af lovens gvri-
ge regler. 8 5 f fastlaggger hvordan aredlets sterrelse beregnes. Spargsmalet om hvilke
aredler der er omfattet af planlovens bestemmelser om planlaggning til butiksformal,
naavnes derimod i forarbg/derne til planloven. | bemazrkningerne til aandringsloven fra
1997 hvorved hovedparten af planlovens bestemmelser om planlaggning til butiksfor-
mdl blev indfgjet i loven, er anfart falgende angaende bestemmelseni § 6 b, stk. 2, nr.
4 (Folketingstidende 1996-97, tillag A, s. 2764 1):
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"Ved bruttoetageared forgds samitlige areder til butiksformd. Det vil sige sdgsaredier, la-
ger, overdakket varegdrd, inteme adgangsareder, personderum, cafeteriam.y. Beregningen
foreteges | overensstemmdse med bygningsreglementets besemmd sy, idet eventudle par-
keringsareder dog ikke medregnes.”

Denne afgramsning af hvad der kan betragtes som arealer til butiksformal, gentages i
et brev af 27. april 1998 fra Miljg- og Energiministeriet til Korser Kommune om be-
regning af butikkers bruttoetageareal, og i en rapport fra en arbgdsgruppe under sam-
me ministerium om tilvejebringelse af detailhandel sdata.

§ 6 b om regionplanretningslinjer for arealer til butiksformd blev andret vassentligt
ved en andringslov i 2002 (lov nr. 383 af 6. juni 2002). Det som var anfert i forarbej-
derne til den tidligere § 6 b om bruttoetageareal til butiksformdl, er ikke gentaget i for-
arbejderne til aandringsloven, men der er dog heller ikke anfert noget som tyder pa at
afgramsningen af hvad der kan betragtes som aredler til butiksformal, skal foretages pa
en anden made. Den hidtidige afgramsning er ogsa neevnt som gaddende i Anne Birte
Boeck, Lov om planlaggning med kommentarer, 2. udgave (2002), s. 104 f. Dette vaak
er udkommet efter vedtagelsen af aandringsloven.

2. Spergsmalet er herefter om der ved fastlaaggelsen af hvad der er butiksareal, skal ta-
ges hensyn til at en del af arealet pa planteskolen anvendes til produktionsformd og
ikke salgsformdl. Som det fremgér, er der i loven og dens forarbejder ikke udtrykkelig
taget tilling til om arealer der anvendes til produktionsformal, indgér ved opgerelsen
af aredler til butiksformd. Men den omstaandighed at der ikke er offentlig adgang til
produktionsomrader, kan ikke begrunde at sddanne omrader fragér ved beregningen,
da omréder der anvendes til lager og personalerum indgér i beregningen.

En omstaandighed som taler imod at udelade arealer der anvendes til produktionsfor-
mal, er at der ved lovandringen i 1997 blev tilsigtet en forholdsvis bred definition af
det areal som indgar ved beregning af butikssterrelser. | Detailhandelsudvalgets rap-
port som dannede grundlag for det lovfordag som lovaandringen i 1997 byggede pa, er
det s. 77 oplyst at starstedelen af branchen anvendte falgende definition af salgsareal:

"det omréde i butikken, hvor kundeme faades dler hvor kundeme kunne faades, hvis der
ikke var opdtillet butikanventar (sdggeder, kdemebler, udgangskasser m.y.). Befjente om-
réder som f.eks bageriudsag i en starre dagligvarebutik medregnes Fungerer gangei en bu-
tik som flugtvg e, reducerer det ikke sdgsaredet. Et butikscenters gangarede, der tjener til
a forbinde centrets butikker, medregnes ikke som salgsareder.”

Som naevnt indgar omrader der anvendes til lager og personalerum, nu i beregningen,
og der er sdledes tale om en bredere definition end far lovaendringen af hvad der er bu-
tiksareal. | samme retning peger det forhold at det udtrykkeligt er fastsat i 8 5 f at den
del af kadderen hvor det omgivende areal ligger mindre end 1,25 m under loftet i kad-
deren, medregnes, selv om denne del af kadderen ikke indgar i beregningen af brutto-
etagearea efter bygningsreglementet.
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Pa den baggrund kan der rejses spargsmal om der er tilstraskkeligt grundlag i lovgiv-
ningen for at antage at der ved fastlaaygelsen af hvad der er butiksareal, skal tages hen-
syn til at en del af aredlet pa planteskolen anvendes til produktionsformal og ikke
salgsformal. Naturklagenaevnet har i den forbindelse henvist til landbrugslovens regler
om landbrugspligt. Denne henvisning skal muligvis forstas sadan at et areal ikke kan
betragtes som butiksareal hvis det efter landbrugsloven er udlagt til jordbrugsmaessige
formal. Over for dette kan det anferes at planlovens regler om planlaggning til butiks-
forma og lovens forarbejder ikke indeholder en henvisning til landbrugsioven pa dette
punkt. Modstillingen mellem arealer som anvendes til produktionsformdl, og arealer
der anvendes til salgsformal, genfindes heller ikke i loven eller lovens forarbejder.
Modsat kan det dog anfares at virksomheder der alene er produktionsvirksomheder,
ikke er omfattet af planlovens regler om planlaggning til butiksformal. Det kunne tale
for at man, nar det drejer sig om en virksomhed der bade omfatter produktion og de-
tailhandel, udsondrer virksomhedens forskellige bestanddele.

3. Hvis det laggyges til grund at arealer til produktionsforma ikke indgar i beregningen,
rgjser det forskellige spargsmd. Det farste er om der ved andre former for butikker
skal foretages en tilsvarende sondring mellem arealer som anvendes til produktions-
formal, og aredler der anvendes til salgsformd. Spergsmalet kan f.eks. vaare relevant i
forbindelse med de arealer i et supermarked som ikke er tilgaangeligt for kunderne,
men som anvendes til produktion og tilberedelse af fadevarer (f.eks. udskaaing, hak-
ning og indpakning af kedvarer, fremstilling af salater m.v., bagning af bred, samt
rensning og udskaaing af fisk).

Et andet spargsmd som i hgjere grad angdr den konkrete sag, er hvad der skal forstés
ved lager i forbindelse med en planteskole. Som det fremgér ovenfor, betragtes bl.a.
lager som et omréde der indgér ved beregningen af butiksareal. | den konkrete sag er
der i lokalplanens pkt. 8.3 fastsat falgende:

"83

Der mdopfares et vaksthusind. en overdsskning pai 't 1536 nf, jf. Frechingsneamets di-
oensation & 29.06.98.

Vakshusat maindrettes med et detailhanddsared og skdl i gvrigt indrettes som klimaskeam
for planter, der ikke ken tde a g4 udendarsi vinterhavaret.

831

Inden for lokalplanens omréde ma der maksimalt etableres 420 m? bruttoetageareal til detail-
handel.

Detailhandel sarealet ma kun etableres i vaksthuset i lokalplanens omrade 1 og omfatter
virksomhedens salgsareal og ca. 50 % af arealet til personalefaciliteter.

832

Vaksthusets klimaskaarm udger 1.216 m?, og herudover kan der etableres et overdakket are-
a p& 320 m?. Den lukkede del af vaksthuset m& opdelesi et omréde til varmekraavende plan-
ter og et frostfrit omrade, hvori personalefaciliteter placeres.
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84
Fra planteskolens detailhandd saredd mé der handles med planter og haverugsvarer. Der ma
ikke ke Ag & havemadler, parasdller, havetraktorer dler lignende pladskraarende varer..”

Der er ikke i lokalplanen naant et lagerareal, men det kan vel ikke udelukkes at det
omréde der betegnes som klimaskeaam, ikke kun fungerer som produktionsomrade,
men ogsa som lager for planter som har vokset tilstraskkeligt til at de kan sadges (samt
havebrugsvarer), men som af andre grunde, f.eks. pladsmangel, ikke er placeret i
salgsarealet.

Herudover rejser afgarelsen i den konkrete sag tvivl om hvorvidt Naturklagensevnet
har anset hele aredlet til personalefaciliteter som en del af omradet til butiksformal.
Naavnet udtrykker sig ikke helt klart, men tilsyneladende er det kun halvdelen af area-
let til personalefaciliteterne (nemlig den del som befinder sig i det omrade der i lokal-
planen er udlagt til detailhandelsareal) som indgar i beregningen af omradet til butiks-
formal, mens den anden del af arealet, som indgar i omradet til klimaskeaam, ikke ind-
gar. Efter forarbgjderne indgar 'personalerum’ i beregningen.



