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Vedrarende lokalplan for planteskole

Jeg vender nu tilbagetil sagen. Jeg har kritiseret at Naturklagensavnet har lagt til grund
at det ved beregningen af planteskolens bruttoetageareal skal tillasgges betydning at
planteskolevirksomhed skal betragtes som landbrugsvirksomhed i relation til land-
brugdovens regler om landbrugspligt. Jeg har henstillet at Naturklagenaa/net genopta
ger behandlingen af sagen i lyset af det jeg har anfart.

Jeg beklager at det ikke har vagret muligt at afdutte behandlingen af Deres sag paet tid-
ligere tidspunkt. Dette skyldes, som De er blevet gjort bekendt med, det meget store an-
tal sager som jeg har til behandling her ved embedet.

Her fager en gennemgang af sagens forlgb og en nsamere begrundel se for resultatet af
min undersagel se.

Sagen dregjer sSig om et byggeri pa en gjendom der drives som planteskole. Det fremgar
af sagen at gendommen er omfattet af Overfredningsnaevnets kendelse af 28. januar
1952 vedrarende fredning af arealer mellem Bagsvaard Sg og Ringve B4. Fredningens
formd er at bevare den frie udsigt fra Bagsveadve] (Ringve B4) til Bagsvaad Sg, og
det fremgar af kendelsen at der ikke ma ske andringer i tilstanden eller opfares bygnin-
ger pa gjendommen. Fredningsnaevnet for K gbenhavn meddelte den 24. juni 1997 en
dispensation fra fredningskendelsen til opferelse & et drivhus/glasbygning p& 1.152 m?
pa gjendommen. Dispensationen blev givet pabetingelse af at udsigten til Bagsvead Sa
fraBagsvagdveg blev genskabt, bortset fra det area pahvilket drivhuset med salgskon-
tor mv. skulle etableres. | 1998 modtog fredningsnaa/net en ansegning om dispensation
til virkeliggerelse af et andet byggeprojekt, og fredningsnaavnet meddelte den 19. juni
1998 dispensation til dette projekt pa samme betingelser som i afgarelsen af 24. juni
1997, idet der blev fastsat en frist til at genskabe udsigten til Bagsvaad Sg.
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Gladsaxe Kommune meddelte den 20. maj 1999 en byggetilladelse til opferelse af et
byggeri pa ejendommen. Tilladelsen blev givet i anledning af en ansagning fraejeren af
planteskolen om tilladelse til at opfere et salgs- og opbevaringsvaksthus pa 1.200 m
samt et halvtag p& 350 m?i forbindelse med vaksthuset. Byggetilladel sen indeholdt en
meddelelse om at kommunen i anledning af det ansggte byggeri havde givet en dispen-
sation fra den lokal plan som gjaldt for det pagad dende omrade. Byggeriet blev efter det
oplyste indledt den 12. oktober 1999 og var i hvert fald faadigopfert den 2. februar
2000.

Naturklagenasevnet traf den 19. september 2000 afgarel se hvorefter dispensationen fra
lokal planen var meddelt i strid med planlovens § 19, stk. 1, dadenvari strid med prin-
cippernei lokalplanen. Naturklagenasevnet udtalte at kommunen herefter matte sgge den
opferte bebyggelse lovliggjort i relation til planloven enten fysisk eller retligt. Om ad-
gangen til at foretage en retlig lovliggerelse af byggeriet udtalte naevnet falgende:

Enretlig lovliggerelse vil efter planlovens § 19, stk. 2, forudsadte tilvejebringel se af
en ny lokalplan, dersom en sadan i gvrigt matte kunne tilvejebringes efter den over-
ordnede region- og kommuneplanlaegning og efter de bestemmelser, der er fastsat i
planlovens kap. 2b om planlaegning til butiksformal.

Efter naturbeskyttelseslovens § 16 ma der ikke placeres bebyggelse inden for en &-
stand af 150 m fra seer med en vandflade pAmindst 3 ha. Det er ikke franogen side
anfamtet, at bebyggelsen er tilladt opfart delvisinden for en sddan sgbeskyttelsedinie.

Efter lovens § 16, stk. 2, nr. 5, gadder forbudet mod bebyggel se ikke for driftsbyg-

ninger, der er nadvendige for jordbrugs- og fiskerierhvervene. Ifalge lovbemaaknin-

gerne svarer denne bestemmel setil den tidligere bestemmel sei naturfredningd ovens
§47a, k. 3, jf. 847, stk. 2, nr. 3, og efter fast, mangedrig praksis anses bygninger pa
en gartnerivirksomhed ikke for vaarende omfattet af denne undtagel sesbestemmel se.

Der kan herom bl.a. henvises til Overfredningsnaevnet orienterer nr. 395.

Selv om man sdl edes métte kunne betegne den virksomhed, der foregér i den opfarte
bebyggel se, som gartnerivirksomhed, er virksomheden sal edesikke omfattet af den af
kommunen paberabte undtagel seshestemmel sei naturbeskyttel seslovens § 16, stk. 2,
nr. 5, men derimod omfattet af forbudet mod bebyggelse, jf. bestemmelsens stk. 1.

Kommunen ma herefter sege den opfarte bebyggel se lovliggjort efter naturbeskyttel-
sedoven enten fysisk eler retligt, idet enretlig lovliggere se forudssdter kommunens
meddelelse af en dispensation efter lovens 8§ 65, stk. 5.

En eventud retlig lovliggerel se efter planloven og efter naturbeskyttel sesloven som
ovenfor beskrevet af den opfarte bebyggel se forudsadter i gvrigt, at bebyggelsen er i
overensstemmel se med den i 1998 meddelte fredningsdispensation, og det er efter na-
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turbeskyttel sed ovens § 73 K gbenhavns Amt, der som tilsynsmyndighed masikre sig,
a dettei givet fad er tilfaddet."

Byggeriet pa ejendommen var opfert i strid med bestemmelsen om sgbeskyttelsedinjen
I naturbeskyttel sedovens § 16, stk. 1. Denne bestemmel se fastsadter bl.a. at bebyggelse,
campingvogne og lignende ikke ma placeres inden for en afstand af 150 m fra sger med
vandflade pamindst 3 ha. If@ge naturbeskyttelsesdovens § 65, stk. 2, kan amtsradet dog
gere undtagel se frabestemmel sen om sabeskyttel sedinjen. | byzone og sommerhusom-
rader er det dog ikke amtsradet, men kommunal bestyrel sen som kan gare en sadan und-
tagelse, jf. 8 65, stk. 6. Efter det oplyste bed uttede Gladsaxe Kommunei 2001 at tilba-
gefare arealet hvor planteskolen ligger, til landzone, med den virkning at kompetencen
til at tage stilling til spergsmélet om dispensation fra bestemmel sen om sagbeskyttel-
sedinjen overgik til Kagbenhavns Amt. Den 12. december 2001 meddelte K gbenhavns
Amt en dispensation til at bibeholde et allerede opfart drivhus paangivet 1580 m med
tilharende terramaandringer pa g endommen. Danmarks Naturfredningsforenings lokal-
komité i Gladsaxe paklagede denne afgerelse til Naturklagenae/net, men nae/net stad-
faestede den 17. juni 2002 amtets afgerelse.

Gladsaxe Byrad vedtog den 6. februar 2002 et nyt fordag til lokalplan for omradet, nr.
153, og denne lokalplan blev endeligt vedtaget af byradet den 13. november 2002. Lo-
kalplanen indeholder bl.a. felgende bestemmel ser:

"§ 1 Lokalplanens formd
Denne lokaplan har til formd:

- & muliggere planteskolens fortsatte tilstedevagrelse i omradet ved Bagsvaad Sg
- a fadtlamge bebyggd sens beliggenhed, omfang og anvendese

- & fastsate sarrelsen pa planteskolens samlede ared til detailhandel

- a skre, & bebyggesen gives et udseende, der respekterer den omgivende natur
- a fastlaagge bestemme ser for omradets samlede anvendelse.

§ 2 Omréade og zonestatus

21

L okalplanen er en landzone oka plan, og Gladsaxe Byrad er zonemyndighed. Lokal-
planen erdtatter delandzonetilladel ser, der efter planlovens § 35, gk. 1, er nadvendi-
ge for lokadplanens virkeiggard se.

§ 8 Behygge sens omfang og placering

81
Bebyggdse makun opferesi omréde 1 inden for det pakorthilag 2 viste byggefelt.
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82
Bebyggelsens hgjde ma ikke overstige 5,7 meter til tagkippen.

83

Der m opfares et vaksthus incl. en overdagkning pai alt 1536 m? jf. Fredningsnaev-
nets dispensation af 29.06.1998.

Vaksthuset maindrettes med et detailhandel sareal og skal i gvrigt indrettes somKli-
maskaa'm for planter, der ikke kan tale at tdudenders i vinterhavaret.

831

Inden for |okal planens omréde mader maksimalt etabl eres 420 m? bruttoetageared til
detailhandel.

Detailhandel sareal et makun etableresi vaksthuset i 1okal planens omrade 1 og omfat-
ter virksomhedens salgsareal og ca. 50 % af aredlet til personalefaciliteter.

832

Vaksthusets klimaskaem udger 1.216 m?, og herudover kan der etableres et over-
deekket areal pd 320 m”. Den lukkede del af vasksthuset m& opdelesi et omréde til
varmekraasende planter og et frostfrit omrade, hvori personalefaciliteter placeres.

84

Fraplanteskolens detailhandel sareal mader handles med planter og havebrugsvarer.
Der maikke ske salg af havemgbler, parasoller, havetraktorer eller lignende plads-
kreevende varer.

§ 9 Bebyggelsens ydre fremtrasden

Bebyggelsens arkitektoniske fremtraaden skal godkendes af Byradet.
§ 10 Fredning og bevaring af bebyggelse

10.1
De 2 badehuse pamatr.nr. 21 ck maikke nedrives, ombygges €eller pa anden méde
amndres uden Byradets tilladel se.

102

Al aktivitet inden for lokal planens omrade ska vaaei overensstemmelse med fred-
ningskendelsen af 28.01.1952 og tillaeg af 22.10.1962 samt senere meddel te dispensa-
tioner. AEndringer i anvendel se, bebyggelse dller terraanforhold inden for lokalplanens
omréde mé kun ske med Fredningsnaa/nets og Byradets godkendel se."

Den 13. november 2002 vedtog byradet ud over lokalplanen desuden tillasg nr. 1 til
Gladsaxe Kommunes kommuneplan. Tillaegget sendrede rammerne for omradet Bag-
svaard Separk idet omradets anvendelse blev aandret fra park til park med mulighed for
indpasning af planteskole.
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De klagede den 8. december 2002 til Naturklagenaa/net over lokalplanen og tillagyget
til kommuneplanen. | anledning af bl.a. Deres klage anmodede Naturklagenaa/net den
6. marts 2003 Hovedstadens Udviklingsrad om en udtalelse om hvorvidt bruttoetage-
arealet for planteskolen oversteg 1.500 m? efter den vide definition p& begrebet brutto-
etageared der er angivet i bemaakningerne til planlovens § 5 f. Samtidig anmodede
Naturklagenaevnet Hovedstadens Udviklingsrad om at oplyse hvilke regionplanret-
ningdinjer der gjadt for det areal som var omfattet af lokalplanen og tillagyget til
kommuneplanen, herunder om de pagaddende retningdinjer gav mulighed for etable-
ring af planteskolevirksomhed. | et andet brev af 6. marts 2003 anmodede Naturklage-
naevnet Gladsaxe Kommune om - under henvisning til den vide definition pa begrebet
bruttoetageareal der er angivet i bemaakningerne til planlovens § 5 f - at redegere
naamere for en sondring der anvendes i |okalplanen, mellem "bruttoetageareal til de-
tailhandel" og "klimaskaa'm for planter", siedes at sidstneevnte areal ikke medregnesi
bruttoetageareal et.

Hovedstadens Udviklingsrad besvarede Naturklagenaa/nets henvendelse den 7. marts
2003. Hovedstadens Udviklingsrad skrev bl.a. falgende:

"Aldershvile Planteskole ligger i de regionde friluftsomréder. De regionde frilufts-
omréder skd friholdes for yderligere anlaag til erhverv og andre bymeessige formdl.

(kopi & Regionplan 2001's retningdinier, afsnit 5.10.1 vedlaayges)

Uden for centrenei Kgbenhavns Amt er den regionde rammefor nybyggeri og om-
danndetil butiksformdl pi at 10.000 m? bruttoetagearedl. Davi behandlede for-
dag til Lokdplan 153 i goril 2002 var denne ramme dlerede opbrugt, idet Hae-
Taastrup Kommunei august 2000 udlagde 10.000 m? til pladskraarende varebutikker
uden for centerstrukturen.

Regionplan 2001 indeholder ikke specifikke retningdinier for Sarrdsen af meksma
le bruttoetageareder for salg fra planteskoler.

(kopi & Regionplan 2001's retningdinier, Regionplantillaay 8 til Regionplan 1997,
ait 3.1 og 3.3 vedlagges)

Panen far Aldershvile Planteskole handler om modernisering af en ekssterende
planteskole, ikke om etablering af en ny planteskole. Af hensyn til planteskolensbe-
liggenhed i de regionaefriluftsomrader og af hensyntil regionplanensretningdinier
for detailhandd har vi lagt vaagt pa, at loka planen har en bestemmelse som sikrer, at
bruttoetagearedl et til detailhandd ikke er Sarre end planteskolen havde far moderni-
sEringen.

Der vedlaggestillige en redegarese for HURs behandling af fordag til Lokaplan
153 og Kommuneplantillasg 1."



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 6

Redeggrel sen for Hovedstadens Udviklingsrads behandling af forslaget til lokalplan og
kommuneplantilleay lyder sdledes:

"Aldershvile Planteskole ligger i landzone i de regionale friluftsomréder ved Bag-
svaad Sg. Planteskolen er omfattet af en fredningskendelse for Bagsvaard Sgpark.

L okalplanens formd er at fastsadte bestemmel ser for omfang og placering af et alle-
rede opfart salgsdrivhus og tildaskkede arealer p& ca. 1.500 m?, at fastlagyge detail-
handel sbestemmelser for planteskolen, at forhindre at planteskolens varesortiment
udvikler sig samt at fastlasgge omradets fremtidige anvende setil park hvisplantesko-
len lukker. Planteskolen har ligget pa area et siden begyndelsen af det forrige arhund-
rede og har i hvert fald drevet detailhandel siden 1954.

Baggrund for lokal planen

| 1998 afgjorde Fredningsnaevnet at der kunne bygges en ny drivhudignende bygning
pa planteskolen. Gladsaxe Kommune gav en byggetilladel setil projektet og bygnin-
gen blev opfaert. Kommunens byggetilladelse blev givet under forudsadning af at de
eksisterende sal gsbygninger pd 420 m? skulle nedrives. Der blev klaget over projektet
og Naturklagenaa/net har i september 2000 afgjort, at byggeriet og dets anvendelse
ikke er i overensstemmelse med den geddende lokalplan for parkomradet.
Lokalplanfordaget er udarbejdet pa baggrund af Naturklagenaevnets afgerelse.

HURs administration har behandlet fordag til lokalplan 153 og det tilhgrende kom-
muneplantillagy, og HUR havde ingen bemaakninger eller indsigelser til planforda-
get.

HURs vurdering

HUR har vurderet hvad der vil vaarerimeligt i forhold til planlovens og regionplanens
detailhandel sbestemmelser, seti forhold til planteskolensbeliggenhed i deregionale
friluftsomrader samt i forhold til planteskolens behov for modernisering. HUR har
vurderet konkret,

- at byggeriet pa baggrund af Fredningsnaavnets afgarelse kan placeres det pagad-
dende sted i det regionale friluftsomrade Bagsvaad Sgpark,

- at planteskolens bruttoetagearea til detailhandel er begramset til 420 m? svarende
til salgsaredlets sterrel se far moderniseringen. Regionplan 2001 's ramme for ny
detailhandel uden for centeromrédernei K ebenhavns Amt er opbrugt. Derfor har
HUR hadtet sig ved, at bruttoetagearealet til detailhandel ikke er foraget i forhold
til far byggeriet blev opfert,

- at deresterende overdakkede arealer er at betragte som planteskeerm som er nad-
vendige for planternes fortsatte vakst og overlevelse,

- at lokalplanens bestemmel ser om begramsningen af varesortimentet vil forhindre
at planteskolen kan udvikle sig til en udvalgsvarebutik eller butik med pladskrae
vende varer og,
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- at hvis planteskolen nedlasgges skl omradet overgatil fritidsformd, park."

Gladsaxe Kommune besvarede Naturklagenaevnets henvendelse den 14. marts 2003.
Kommunen skrev bl.a. fglgende:

"Planteskolens bruttoetageareal til detailhandel er usandret fastsat til maksimalt 420
m? . Den gvrige del af vasksthuset fungerer som klimaskearm for planter og er en nad-
vendig bygningsmaessig del af planteskolens drift. Arealet er ikke detailhandel sareal
og indgér derfor ikke i bruttoetagearealet herfor. Sondringen er i overensstemmelse
med aftalen med HUR og aimindelig praksis for planlagning af planteskoler, hvor
der fastlagyges et detailhandel sareal og drivhusarealer, som sikrer planter gode vakst-
betingelser og skaamer mod kulde og regn hele ret.

Det er sdledes Gladsaxe Kommunes opfattelse, at bruttoetagearealet til detailhandel
for Aldershvile Planteskole ikke overstiger 1.500 m .

Vaksthuset er opdelt i temperaturzoner, som det fremgdr af lokal planens redegarelse,
og det overdakkede ared anvendes til opbevaring af planter og havebrugsvarer.

Kommunen betragter byggetilladel sen af 20.05.1999 som bortfaldet, idet denikkeer i
overensstemmel se med gad dende | okal plan. Pagrundlag af sammelokalplan skal der
udstedes en ny lovliggarende byggetilladel se. | den nye byggetilladel se skal bl.a. det
konkrete detailhandelsareal fastlasgges i overensstemmelse med |okalplanens be-
stemmelser.”

Naturklagenaevnet traf afgerelse i sagen den 18. august 2003. Naevnet skrev bl.a. fal-
gende:

"Efter planlovens § 11, stk. 2, og § 13, stk. 1, ma et kommuneplantillaeg og en lokal-
plan ikke stride mod regionplanlasgningen.

Der er i planloven fastsat saarlige bestemmel ser om planlaagning til butiksformdl. | en
reskke af disse bestemmelser indgér en gramnse for bruttoetageareal p& 1.500 m? for
udvalgsvarer, og der er i lovens § 5f fastsat bestemmelser om, hvorledes dette aredl
ska beregnes. Det falger af lovmotiverne, at begrebet skal forstas ganske bredt, sdle-
des at ogsa lagerarealer m.v. er omfattet.

Det falger af landbrugsdovens 8 7 og § 7a, at planteskolevirksomhed skal betragtes
som landbrugsvirksomhed. Der er i dette tilfadde i forbindelse med en sddan land-
brugsvirksomhed etableret detailhandel. Set i lyset af landbrugslovens bestemmel ser
ma det - uanset bestemmelsen i planlovens § 5f- lasggestil grund, at kun en del af
planteskol evirksomhedens samtlige 1536 m* kan betragtes som detailhandelsareal.
L okal planen muligger etablering af et butiksareal pd 420 m?. Lokal planen er herefter
ikkei strid med de bestemmelser i planloven, der fastsadter saalige krav til planlaa-
ning af udvalgsvarebutikker med et bruttoetageareal p& mere end 1.500 m?.
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Regionplanens retningdinier for detailhande doner ikke mulighed for etablering o
yderligere bruttoetageared til udvagsvarer padet af sagen omhandlede aredl, uanset
om dette ared er st;arreeller mlndreend 1500 . Dadet tidligere detailhandel saredl
e‘ter det oplyste kun var pca 80, og dalokdplanen muligger en udvidelse heraf
paoptil i at 420 m?, er lokaplanen for savidt i strid med denne regionplanretnings-
linie.

Efter regionplanens retningdinie for regiond e friluftsomréder skal disse omrader fri-
holdes for yderligere bebyggese og anlaag til bl.a. erhverv. Lokaplanen, der doner
mulighed for etablering af bebyggdsetil bl.a. detailhandd svirksomhed, er sdledes -
geledesi strid med denne regionplanretningdinie.

Naturklagenaa/met finder imidlertid ikke, a denne mangdl er saveesentlig, a den bar
medfare Iokd planens ugyldighed. Naturklagenea/net har | denne forbinddse navnlig
Iagt vagt pa, a der deneer tale om en udvidelse & det hidtidige detailhandel sared
paoptil i at 420 m?, der er udfart Som en modernisering af en addre, eksisterende
planteskole, samt & bebyggelsen og awenddsen tidligere er accepteret o frednings
myndighederne.

Kommuneplantillagy nr. 1 og lokaplan nr. 153 ma herefter saved magt.”

De klagede den 23. august 2003 til mig over Naturklagenaa/nets afgerelse. | klagen
gjorde De flere indsigel ser gaeddende mod afgerel sen som Naturklagenaa/net ikke hav-
detaget stilling til, og jeg sendte derfor Deres klage videre til Naturklagenaa/net som
en anmodning fraDem om at naavnet tog stilling til disseindsigel ser. Naturklagenaavnet
tog Hilling til Deres indsigelser | en afgarelse af 18. november 2003 hvorved naevnet
fastholdt sin afgerelse. Naevnet anfarte bl.a. falgende:

"Som det fremggar a Naturklagenaevnets dfgardse er aredet & kommunen tilbagefert
til landzone efter planlovens § 45, og denne afgarelse har ikke vaaret paklaget til Na-
turklagense/net. Der er ikke i planloven fasisat saalige regler for indholdet af kom-
muneplantillaay og loka planer for landzoneareder hvad angér byggeri og detailhan-
del, og Naturklageneaynet har | afigardsen taget dtilling til planernes overenssemme-
se med planlovens generele bestemmel ser om detallhandel og dei medfar heraf fagt-
satte bestemme ser i regionplanen. Det bemagkes, jf. planlovens 8 36, stk. 1, nr. 5, at
planlovensbesemmd ser | lovenskap. 7 om landzoneadministration ikke finder an-
vendelse, nér der somi dettetilfaddei lokaplanen er fastsat bestemmelse om, & lo-
kaplanen erdatter landzonetilladel ser.

De har overfor Ombudamanden videre anfart, at Naturklageneanet tilsyneladende ik-
ke har vegret opmaaksom pa, a en gendom for a vagre omfaitet af landbrugdoven
skd vage noteret | matriklen som en landbrugsgendom, hvilket den a sagen om-
handlede gendom ikke er.

Det bemagkeshertil, a det ikke har vaaet afgaerende for Naturklageneaynets afgard-
se, om hvorvidt gendommen som sidan er en landbrugsvirksomhed dler . Natur-
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klagenaavnet har imidlertid lagt det i landbrugdoven anfarte om, at planteskolevirk-
somhed skal betragtes som landbrugsvirksomhed, til grund for vurderingen &, hvor
stor en del af planteskolens samlede areal, der efter planlovens detail handel sbestem-
melser kan betragtes som detailhandelsareal .”

Deklagede herefter til mig igen den 20. november 2003. Den 15. marts 2004 meddelte
jeg Dem at jeg havde besluttet ikke yderligere at undersgge den del af Deres klage som
angik spargsmalet om inhabilitet, idet jeg ikke mente at der var udsigt til at jeg kunne
kritisere Naturkl agenaevnets afgerel se pa dette punkt. Jeg anmodede endvidere den 15.
marts 2004 Naturklagenaevnet om en udtalelse i anledning af de gvrige dele af Deres
klage, ogjeg anmodede Naturklagenaevnet om forinden at indhente en udtalelse fra
Gladsaxe Kommune. Kommunen afgav den 24. maj 2004 en udtalelsei sageni hvilken
der blev henvist til kommunens udtal el ser af 28. januar og 14. marts 2003 samt Hoved-
stadens Udviklingsrads udtalelse af 7. marts 2003. Naturklagenaevnet afgav en udtalelse
i et brev af 9. juni 2004. Naturklagenaevnet anferte bl.a. felgende:

"Naturklagenaavnet har ikke - som anfart af Gladsaxelisten - lagt til grund, at der var
tale om en geendom, der i matriklen er noteret som en landbrugsejendom. Naturkla-
genaevnet har som anfaert i afgarel serne af 18. august 2003 og 18. november 2003 der-
imod lagt veegt pa det i landbrugsioven fastsatte om, at planteskolevirksomhed skal
betragtes som landbrugsvirksomhed, ved sin stillingtagen til, hvor stor en del af plan-
teskolensareal, der skulle betragtes som butiksareal i relation til planlovens bestem-
melser om planlaggning til butiksformal. PA denne baggrund fandt Naturklagenaevnet,
a det med lokalplanen muliggjorte butiksareal var pai at 420 m?.

Som anfart | afgerelsen af 18. august 2003 er lokalplanen i strid med regionplanens
retningsliniefor detailhande!, der i kke dbner mulighed for yderligere bruttoetageareal
til udvalgsvarer, idet |okalplanen muligger udvidelse af det tidligere detailhandel sare-
a paca 80 mtil i alt 420 m®. Lokalplanen er ligeledesi strid med regionplanens ret-
ningdinie for regionale friluftsomréder, hvorefter disse omrader ska friholdes for
yderligere bebyggelse og anlagg til bl.a. erhverv.

Efter planlovens § 13, stk. 1, maen lokalplan ikke stride mod regionplanlaggningen.
Efter lovens § 29, stk. 2, ska regionplanmyndigheden (det vil i dette tilfadde sige
Hovedstadens Udviklingsréd (HUR)) fremsadte indsigelse mod fordag til lokalpla-
ner, der er i strid med regionplanlaggningen, men denne pligt gedder ikke, hvis for-
holdet er af underordnet betydning for regionplanlasgningen.

Naturklagenaa/net foretog i afgerelsen af 18. august 2003 en konkret vaesentligheds-
vurdering og kom frem til, at uoverensstemmelsen mellem lokalplanen og region-
planlaggningen ikke var sAvassentlig, at det kunne medfere |okal planens ugyldighed.
Naturklagenaevnet lagdei den forbindel se navnlig vaagt pd, at der alenevar taleomen
udvidelse af det hidtidige detailhandelsareal p&op til i alt 420 m?, der er udfart som
en modernisering af en addre, eksisterende planteskole, samt at bebyggel sen og an-
vendelsen tidligere er accepteret af fredningsmyndighederne. Med denne afgarelse
har Naturklagenaa/net saledes ment, at HUR ikke havde haft pligt til at fremsadte
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indsigel se mod |okal planfordaget.

Som anfart i afgerelsen af 18. november 2003 er der ikke i planloven fastsat saarlige
regler for indholdet af kommuneplantillaeg og |okalplaner for landzonearealer hvad
angar byggeri og detailhandel. Det fger af planlovens § 36, stk. 1, nr. 5, at planlo-
vensbestemmel ser i lovenskap. 7 om landzoneadministration ikkefinder anvendel se,
ndr der som i dettetilfaddei lokaplanen er fastsat bestemmelse om, at lokalplanen
erstatter landzonetilladel ser.”

De kommenterede myndighedernes udtalelser i et brev af 27. juni 2004.

Jeg anmodede i et brev af 8. marts 2005 advokat Merete Nielsen, som repraesenterer
planteskolens ger, om at sende mig sine eventuelle bemagkninger til sagen. Hun med-
deltemigi brev af 29. marts 2005 at hun som udgangspunkt ikke havde nogle bemaerk-
ninger, men henholdt sig til Naturklagensevnets udtalelse af 9. juni 2004.

Ombudsmandens udtalelse

1. Planloven (dengang lovbekendtgerelse nr. 763 af 11. september 2002 om planlaeg-
ning) indeholder i kapitel 2 b bestemmelser om planlaagning til butiksformal. Bestem-
melserne lyder sdledes:

"8 5 c¢. Planlaggningen ska

1) fremme et varieret butiksudbud i mindre og mellemstore byer samt i de enkelte
bydelei de sterre byer,

2) sikre, at aredler til butiksforma udlasgges, hvor der er god tilgaangelighed for alle
trafikarter, herunder isaa den gaende, cyklende og kollektive trafik, og

3) fremme en samfundsmaessigt bagredygtig detailhandel sstruktur, hvor transportaf-
standene i forbindelse med indkeb er begraasede.

§5d. Areder til butiksformd skal udlasggesi den centrale del af en by. | store byer

og i sammenhaangende byomrader i hovedstadsomradet kan der udlaegges aredler til

butiksformal i de centrale omrader af en bydel.

Sk. 2. Uden for den centrale ddl af en by eller byddl, jf. stk. 1, kan der dog udlasgges,

1) mindre aredler til butikker, der alene skal betjene en begramset del af en by eller
en bydel, en landsby, et sommerhusomrade eller lignende,

2) areder til butikker, som aene forhandler saalig pladskraevende varegrupper, der
ikke kan indpassesi de centrale omrader af en by eller en bydel,

3) aredler til mindre butikker til salg af egne produkter i tilknytning til en virksom-
heds produktionslokaler og

4) aredler til butiksformal, i det omfang det af hensyn til et bevaringsvaardigt bymiljo
ikke er muligt at udlasgge tilstraekkelige aredler i den centrale del af byen.
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Sk. 3. Serlig pladskraevende varegrupper er grupper af varer, somi sig selv er store
eller som kraever store udstillingsarealer, som for eksempel biler, temmer, byggema
terider, planter og havebrugsvarer, magbler og kekkenelementer.

§ 5 e. Miljeministeren afgiver hvert andet ar en redegarelsetil Folketingets Miljg- og
Planlaggningsudvalg. Redegerelsen belyser og vurderer udviklingeni region-, kom-
mune- og |okal planlasgningen for detailhandel sstrukturen pabaggrund af bestemmel -
sernei 88 1,5cog5d.

§5f. Beregning af bruttoetagearealet til butiksformd sker efter bygningsreglementets
bestemmel ser om beregning af bebyggel sensetagearedl, idet dog den del af kadderen,
hvor det omgivende terraan ligger mindre end 1,25 m under loftet i kedderen, med-
regnes.”

Ud over bestemmelserne i kapitel 2 b indeholder loven flere andre bestemmelser om
planlaegningtil butiksformal. | § 6, stk. 3, nr. 5, og stk. 8, 8 6 b, § 11, stk. 1,3,5, nr. 4,
samt stk. 8, og 8§ 11 b er fastsat fglgende:

"86....

Sk. 2. ...

Stk. 3. Regionplanen og region- og kommuneplanen for Bornholm skal pagrundlag af
en samlet vurdering af udviklingen i hovedstadsomradet henholdsvisi amtskommu-
nen og pa Bornholm indeholde retningdlinier for:

1)...

2)...

3)...

4)...

5) den regionale detailhandel sstruktur, jf. 8 6 b,

6)...

7)...

8)...

9)...

10)...

11)...

12)...

13)...

Sk 4. ..

Sk. 5. ...

Sk. 6. ...

Sk 7. ..

Sk. 8. Redegarelsen for den del af regionplanen, pa Bornholm region- og kommune-
planen, der indeholder retningdinjer for butiksstarrel ser, ska indehol de oplysning om
de saalige planlaggningsmaessige begrundel ser for fastsadtel se af eventuelle butiks-
sterrelser pd mere end 3.000 m? bruttoetageareal for dagligvarebutikker eller 1.500
m? bruttoetageareal for udvalgsvarebutikker.
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8 6 b. Regionplanmyndigheden skal tilvejebringe regionplanretningslinjer for

1) beliggenheden af og de maksimale bruttoetagearealer for butikker, nér butiksster-
relserne overstiger 3.000 m? bruttoetageareal for dagligvarebutikker eler 1.500 m?
bruttoetagearea for udvalgsvarebutikker, og

2) beliggenheden af og det maksimale bruttoetageareal for byggeri til butiksformal i
bydelscentre og aflastningsomrader, jf. § 5 d, stk. 1,2. pkt, og 8§ 5d, stk. 2, nr. 4,
nar det samlede bruttoetageareal i et omrade overstiger 3.000 m .

Sk. 2. | hovedstadsomradet skal Hovedstadens Udviklingsrad yderligere fastsadte re-

gionplanretningdinjer om beliggenheden af de centrale byomrader i regionen.

8§ 11. For hver kommune bortset fraBornholm, jf. stk. 9, skal der foreligge en kom-

muneplan.

Sk. 2. ...

Sk. 3. I kommuneplanen fastlaggges for hele kommunen en hovedstruktur og for de

enkelte dele af kommunen rammer for [okal planernes indhol d.

Sk 4. ...

Sk. 5. Rammerne for indholdet af lokal planer fastsadtes for de enkelte dele af kom-

munen med hensyn til:

1)-,

2)...,

3)...,

4) forsyningen med offentlig og privat service,

5)...,

6)...

7)-.,

8)...,

9)...

10)...

Sk. 6. ...

Sk. 7. ...

Sik. 8. Redegarelsen for den del af kommuneplanen, der indeholder rammer for for-

syningen med butikker, jf. stk. 5, nr. 4, skal indeholde

1) en vurdering af omfanget af det eksisterende bruttoetageareal til butiksformal for
de enkelte byer og bydele fordelt pa hovedbutikstyper og disses omsadning,

2) envurdering af behovet for nybyggeri eller omdannel se af eksisterende bebyggel se
til butiksformal,

3) en angivelse af malene for detailhandel sstrukturen, herunder en angivelse &, hvil-
ket opland der forudsadtes betjent af de butikker, der kan placeresinden for de ud-
lagte aredler,

4) oplysning om, hvordan planlasgningen tilgodeser maene for den kommunale ho-
vedstruktur, herunder hvordan fordaget fremmer et varieret butiksudbud i de min-
dre og mellemstore byer, samt bymiljget i de omrader, der foredas udlagt til bu-
tiksformdl,

5) en angivelse af tilgaangeligheden for de forskellige trafikarter til de udlagte aredler
til butiksformal og
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6) oplysning om de saalige planlaggningsmasssige begrundelser for fastsadtelse af
eventuelle butikssterrel ser pAmere end 3.000 m? bruttoetageareal for dagligvare-
butikker eler 1.500 m* bruttoetageareal for udvalgsvarebutikker.

Sk. 9. ...

Sk. 10. ...

§ 11 b. Kommunalbestyrelsen skd tilvejebringe bestemmelser i kommuneplanens

hovedstruktur og rammer for indholdet af |okalplaner for arealudlagg til butiksformd i

overensstemmel se med bestemmelsernei 88 5cog 5 d.

Sk. 2. Kommunalbestyrelsen ska i forbindel se hermed

1) fastsadte rammer for placering af aredler til butiksformal,

2) fastsadte det maksimale bruttoetageareal for nybyggeri og omdannelse af eksiste-
rende bebyggelse til butiksforma og

3) fastsadte maksimale bruttoetagearealer for de enkelte butikker."

En rakke af bestemmelserne om planlaggning til butiksformal blev indsat i planloven
ved lov nr. 324 af 14. maj 1997. Det gadder bl.a. bestemmelseni § 5 f om beregning af
bruttoetageareal til butiksformal. Denne bestemmel se bygger pa et lovforslag om am-
dring af lov om planlaggning som blev fremsat af miljg- og energiministeren. | be-
maarkningerne til lovforslaget (Folketingstidende 1996-97, tillagg B, s. 614) er der an-
fart fglgende om bestemmelseni § 5 f:

"Efter den foreddede § 5 f beregnes bruttoetagearealerne til butiksformal efter regler-
ne om beregning af etageared | Bygningsreglementet, jf. Bygningsreglement 1995,
kap. 2.2.3, med den andring, at ogsa de kedderarealer, der efter bygningsreglementet
ikke medregnesi etagearealet, fordi det omgivende terraan ligger mindre end 1,25 m
under loftet i kadderen, indgér i beregningen af butiksareal. K edderarealer medregnes
sdedesi fuldt omfang."

Bygningsreglementet 1995 er siden blevet aandret. Efter en andring i 2001 findes reg-
lerne om beregning af en bebyggel ses etageareal nu i bygningsreglementets kapitel 3.3.
Til bygningsreglementet er knyttet en vejledningstekst, og bestemmelsernei kapitel 3.3,
herunder vejledningsteksten, lyder sdledes:

"3.3 Beregning af bebyggelsens etageareal

Stk. 1. En bebyggel ses etageareal beregnes ved sammenlaggning af bruttoareal erne af
samtlige etager, herunder kaddre og udnyttelige tagetager, med de begraansninger og
udvidelser, der fremgdr af stk. 2-4.

Stk. 2. Rum, der gar gennem flere etager, medregneskun til den etage, i hvilken gul-
vet er beliggende. Trapper, trapperum, altangange og el evatorskakter medregnes dog
for hver etage.

(3.3, stk 2) Bestemmel sen gad der bade indvendige og udvendige trapper. Trappers
og altanganges projektion pa terraan medregnesikkei gendommensetageareal . Ud-
vendige brandtrapper (flugtvejstrapper) kan holdesudenfor beregningen.
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Stk. 3. Til etagearealet medregnes ikke:

Glasoverdakninger og andre overdakninger svarende indtil 5 pct. afgrundens aredl,
for grunde under 300 m? dog indtil 15 m?,

(3.3, stk. 3, nr. 1) Bestemmel sen omfatter bade abne og |ukkede over daskninger, som
ikke anvendestil egentlige beboel ses- eller erhvervsrum, f.eks. altanlukninger, ter-
rasseover dakninger, udestuer, tribuneover daskninger, over daskkede garde og for bin-
del sesgange, centreog lignende. Over stiger over daskningernessamledeareal 5 pct.
afgrundensareal eller 15 nv for grunde under 300 m?, medregnes det samlede over-
dakkedeareal til etagearealet.

2) Den del af kadderen, hvor det omgivende terraen ligger mindre end 1,25 m under
loftet i kadderen,

3) Affddsrum i terraanniveau fastsat efter kapitel 12.6, stk. 3,

4) ,&bne altaner,

5) Skringsrum til sikringsrumspligtige bygninger med forskriftsmesssig sterrelse
samt offentlige beskyttel sesrum, der er myndighedsgodkendte,

(3.3, stk. 3, nr. 5) Omsikringsrum og offentlige beskyttel sesrum henvisestil lov nr.
1055 af 23. december 1992 om beskyttel sesrum som aandret ved lov nr. 1095 af 21.
december 1994, reglement af oktober 1993 for indretning af sikringsrumog murgen-
nembrydninger samt reglement af oktober 1993 for projektering og opfer el se af of-
fentlige beskyttel sesrum.

6. Smébygninger med en grundflade paindtil 10 m?, jf. kapitel 2.7, stk. 1 og

7. Hemse med et ared paindtil 4,5 m?.
(3.3, stk. 3, nr. 7) Til gulvet i hemse medregneskun den del, hvor denfri hgjdeer 1,0

mog derover.

Sk. 4. For garager, carporte, udhuse, drivhuse, skure og lignende bygninger gadder
felgende regler:

1) Ved samlede bolighebyggel ser med bade lodret og vandret | ejlighedsskel beregnes
et fradrag p& 20 m? pr. bolig, og

(3.3, stk. 4, nr. 1) Fradraget pa 20 m2 beregnes pr. bolig uanset de matrikul aerefor -
hold.

2) Ved andre bebyggel ser medregnes areder i kadder eller gardkadder ikke. Andre
garageareder, herunder selvstaandige garagebygninger, medregnes kun med den del
af arealet, der overstiger 25 pct. af bebyggelsens avrige etageareal .

Stk. 5. Etagearealet malesi et plan bestemt af overside af faardigt gulv til ydersiden af
de begramsende ydervasgge med falgende afvigelser:
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1) | udnyttelige tagetager medregnes det areal, der i et vandret plan 1,5 m over faadigt
gulv ligger inden for planets skearing med tagbeklaadningens udvendige side,

2) Abne etager, porte, luftduser og lignende medregnestil den linie, som bygningens
ydervaggge i @vrigt angiver,

3) Ved overdakninger uden begramsende ydervamge males areal et efter tagfladen, og

4) Ved fadles vaagge mellem rum, der skal medregnestil hvert sit etageared, maestil
midten af vaaggen, idet der dog ved fadles vaagyge placeret over skel malestil skellini-
en."

Planlovens bestemmelser om planlasgning til butiksformdl er senest blevet aandret ved
lov nr. 383 af 6. juni 2002 om andring af lov om planlaggning og lov om Hovedstadens
Udviklingsrad. Ved denne lov blev planloven aandret pa flere punkter. Bl.a. blev plan-
lovens ovenfor gengivne arealgraanser for udvalgsvarebutikker, som hidtil havde vaaet
1.000 m bruttoetageareal, haevet til 1.500 m? bruttoetageareal, mens areal gramsen for
dagligvarebutikker pa 3.000 m bruttoetageareal ikke blev aandret. Endvidereblev der i
loven indsat en ny bestemmelsei 8§ 5 d, stk. 3, som fastsadter at visse varegrupper, her-
under planter og havebrugsvarer, skal betragtes som saalig pladskraevende varegrupper
i forhold til bestemmelseni 8 5 d, stk. 2, nr. 2.

Lov nr. 383 af 6. juni 2002 om andring af lov om planlasggning og lov om Hovedsta-
dens Udviklingsrad byggede pa et lovforslag som var blevet fremsat af miljgministeren.
| forbindelse med Folketingets behandling af dette lovforslag stillede Folketingets Mil-
j@- og Planlaagningsudvalg en raskke spergsmal til miljgministeren. Spgrgsmal nr. 96 og
miljgministerens svar herpa (Folketingstidende 2001-02, 2. samling, tillaeg B, s. 1625)
lyder sdledes:

"Spergsmal nr. 96:
Er reglerne i lovfordaget til hinder for, at kommunerne kan tillade salgssteder for

'planter og havebrugsvarer' i landzone?

Svar:
Nej, bestemmel serne om planlaggning til butiksforma er ikke il hinder for, at kom-

munen bedlutter, at en butik, der forhandler planter og havebrugsvarer kan ligge |
landzone med et butiksareal pé op til 1.500 m?.

Med lovfordaget bliver varegruppen 'planter og havebrugsvarer' opfart som en saa-
lig pladskraevende varegruppe, og den maksimale butikssterrel se for udval gsvarebu-
tikker sedtes op fra 1000 m?til 1.500 m%

Butikker, der forhandler sazrlig pladskraavende varegrupper, kan fremover etableres
med op til 1.500 m? bruttoetageareal p& baggrund af kommunal planlaegning og uden
regionplanretningdinier, hvis de ligger i bymidten. De kan ogsa opferes uden forby-
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midteni et omradetil butikker, der uddukkende forhandler sealig pladskraerende var
regrupper. Regionplanretningdinier vil kun vagre pakraevet, séfremt butikken plan-
lasgges a skulle vagre starre end 1.500 P, dler hvis den skd ligge uden for bymidtten
sammen med andre butikker, og det samlede butiksared i omrédet kommer til at
oversige 3.000 m*,

Kommunen kan inden for disse rammer planlaggge for placeringen a de omhandlede
butikker.

Kommunabestyre serne f& med den nyelov ogsa kompetencen til a medddeland-
zonetilladelse. Landzonetilladel sen kan paklagestil Naturklagense/net. En landzone-
tilladelsekanimidlertid ogsdindarbgdesi en lokalplan, hvorefter der denekankla:
ges over deretlige spargsmd i forbindelse med lokal planen.”

Som det fremgdr, har det vassentlig betydning for anvendelsen af flere af lovens be-
stemmelser om planlaggning til butiksforma om der er tale om butikker hvis sterrelse
overstiger 3.000 m? bruttoetagearea for dagligvarebutikker eller 1.500 m? bruttoetage-
ared for udvalgsvarebutikker. Sdedes skal redegarelsen for den del af en regionplan
der indeholder retningdinjer for butikssterrelser, indeholde oplysning om de saalige
planlaggningsmaessige begrundel ser for fastsadtelse af eventuelle butikssterrel ser som
overstiger disse arealgramser. Endvidere ska regionplanmyndigheden tilvej ebringe re-
gionplanretningdinjer for beliggenheden af og de maksimale bruttoetagearealer for bu-
tikker nar butiksstarrel serne overstiger de naevnte arealgramnser. Desuden skal redege-
relsen for den del af en kommuneplan der indeholder rammer for forsyningen med bu-
tikker, indehol de oplysning om de saarlige planlasgningsmaessige begrundel ser for fast-
satelse af eventuelle butiksstarrelser pa mere end 3.000 m bruttoetageareal for dag-
ligvarebutikker eller 1.500 m bruttoetagearea for udvalgsvarebutikker.

| den foreliggende sag er det i lokalplanens § 8 fastsat at planteskolens vaksthus ma
Indrettes med et detailhandelsareal ogi avrigt skal indrettes som klimaskaam for plan-
ter der ikke kan tdle at sta udendersi vinterhalvaret. Der mainden for lokalplanens om-
réde maksimalt etableres 420 m? bruttoetageareal til detailhandel, og dette areal omfat-
ter virksomhedens salgsareal og ca. 50 pct. af aredlet til personalefaciliteter. Det er
endvidere fastsat i lokal planens § 8 at vasksthusets klimaskaam udger 1.216 nv, og her-
udover kan der etableres et overdaskket areal p& 320 m? Den lukkede ddl af vaksthuset
maopdelesi et omradetil varmekrasvende planter og et frostfrit omrade hvor persona-
lefaciliteter placeres.

Naturklagenaevnet har i afgerelsen af 18. august 2003 lagt vasgt pa at planteskolevirk-
somhed ifd ge bestemmel serne i den dagaddende landbrugslovs 88 7 og 7 a skulle be-
tragtes som landbrugsvirksomhed, og at der i dette tilfadde er etableret detailhandd i
forbindelse med en sadan landbrugsvirksomhed. | lyset af de neavnte bestemmelser i
landbrugsloven er det naevnets opfattelse at det - uanset bestemmelseni planlovens 8 5
f- ma laggges til grund at kun en del af planteskolevirksomhedens samlede ared pa



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 17

1.536 m* kan betragtes som detail handel sareal . Da | okal planen muligger etablering af et
butiksareal pd420 m? er den efter Naturklagenaavnets opfattelseikke i strid med de be-
stemmelser i planloven der fastsadter saalige krav til planlasgning af udvalgsvarebutik-
ker med et bruttoetageareal p& mere end 1.500 m?.

Den dagad dende landbrugslov (lovbekendtgaerelse nr. 598 af 15.juli 1999 som aendret
ved lov nr. 145 af 25. marts 2002) indeholdt fglgende bestemmelseri 88 7 og 7 &

"8 7. En landbrugsegiendom skal opretholdes som salvstaandigt brug og holdes forsy-
net med en passende beboel sesbygning, hvorfrajordernedrivesaf beboerne, jf. dog 8
8,stk. 4096, 89, stk. 1 0g 2, og § 10.

Sk. 2. Ejendommen skal drives paforsvarlig made under hensyn til de erhvervsmaes-
sige udnyttel sesmuligheder, til husdyrsundhedsmaessige forhold samt til natur og mil-
j&

Sk. 3. Transport af husdyrgadning ud over en vegafstand pa 10 km fra produktionsan-
laggget kan kun finde sted efter regler, der fastsadtes af ministeren for fedevarer,
landbrug og fiskeri.

Sk. 4. Den, der som gjer eller forpagter driver g endommen eller som bestyrer vareta-
ger gendommens drift for gjerens eller forpagterens regning, skal have fast bopad pa
giendommen, jf. § 18 b. Ejeren skal selv have fast bopad pa ejendommen og salv dri-
ve gendommen i det omfang, dette falger af betingelserne for erhvervelsen.

Sk. 5. Ministeren kan fastsadte regler for landbrugsejendommes og landbrugsbedrif-
ters forsvarlige drift, herunder om

1) maksimum for dyrehold pa den enkelte gendom og bedrift,

2) krav til andd af egen jord for ggendomme og bedrifter med husdyrhold,

3) opfarese af nye bygninger og anlagg pa en landbrugsgiendom og

4) starrelse, beliggenhed og karakter af den bolig, hvorfrabopad skravet ska opfyl-
des.

Sk. 6. Hvor saalige grunde taler for det, kan ministeren fravige stk. 1, 3 og 4.

§ 7 a Jordernetil en landbrugsejendom skal udnyttes paforsvarlig jordbrugsmaessig
made i det omfang, de er egnede hertil. Ved jordbrugsmasssig udnyttel se forstas, at
jorderne anvendestil landbrug, skovbrug, gartneri, herunder blomstergartneri, frugt-
plantage, planteskole eller lignende jordbrugsvirksomhed. Ingen del af jorderne ma
tagesi brug til anden anvendelse, herunder til udnyttelse af forekomster i jorden, s&
som sten, grus, sand, ler, kridt og terv, jf. dog stk. 2, nr. 1 og 2.

Sk. 2. Ejerenkan:

1) udnytte forekomster i jorden i begraanset omfang til eget brug eller give andre en
tilsvarende begramset udnyttel sesret,

2) anvendedler tillade, at andre anvender en mindre del af egendommen til begraan-
sede ikke-jordbrugsmasssige formd, sifremt en jordbrugsmasssig anvendelse af
aredlerneikke hindres, jf. dog § 12, stk. 2,

3) udtage landbrugsjorder, etablere vade enge, foretage naturgenopretning eller lig-
nende.

Sk 3. Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri kan fastsadte saalige regler om

skovplantning, herunder regler om, at der ikke maforetages skovplantning inden for
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omrader, hvor skovplantning er ugnsket i henhold til en endeligt godkendt region-
plan.

Sk. 4. Hvor saalige forhold taler derfor, kan ministeren gere undtagel se fra bestem-
melsernei stk. 1. Tilladel setil enikke-jordbrugsmaessig udnyttel se kan tidsbegraanses
og bl.a gives pavilkar, der tager sigte p3, at jorderne efterbehandles, sadeigen kan
anvendesjordbrugsmaessigt. Tilladelsetil udnyttelseaf ssaligeforekomster i jordeni
videre omfang end angivet i stk. 2, nr. 1, kan bl.a. betinges &, at de aredler, der benyt-
testil gravning og material eaflagyning, ved passende behandling og til plantning m.m.
bringesi en sddan stand, at deikke virker skeanmende for landskabet, og at der stilles
fornaden sikkerhed for opfyldelse af eventuelle betingelser om retablering af det are-
al, hvorpa rastofudnyttelsen har fundet sted.

Sk. 5. Ved tinglysning af kontrakter om udnyttelse af landbrugsg endommes jorder
eller dele heraf til ikke-jordbrugsmasssige formd finder bestemmelsernei § 26 tilsva
rende anvendelse.”

Disse bestemmel ser om drift af landbrugsejendomme havde ogsa betydning i en anden
sag om en planteskole som Naturklagensavnet har taget stilling til. | en afgarelse af 18.
februar 2003 angaende en gjendom der blev anvendt til planteskole, bestemte Naturkla-
genaevnet at opferelsen og indretningen af et 4.000 m? stort drivhustil udstilling og salg
af planter mv. som ikke havde tilknytning til ejendommens jordbrugsmaessige udnyttel-
se, kraevede landzonetilladel se efter planlovens § 35, stk. 1, selv om der er en flydende
overgang fratraditionel planteskoledrift som er omfattet af bestemmelsen i lovens § 36,
stk. 1, nr. 3. | afgerelsen er bl.a. anfert fglgende:

"Ifdge planlovens § 35, stk. 1, mader ikke opferes ny bebyggelse eller ske aandring i
anvendel sen af bestdende bebyggel se og ubebyggede arealer i landzone uden tilladel -
se. Tilladelse efter § 35, stk. 1, kreaves efter § 36, stk. 1, nr. 3, ikketil byggeri, der er
erhvervsmasssigt ngdvendigt for den pagad dende ejendoms drift som landbrugsgjen-
dom.

Disse bestemmel ser ska sesi sammenhaang med landbrugslovens § 7, stk. 2, hvoref-
ter landbrugsejendomme skal drives pa forsvarlig made under hensyn til blandt andet
de erhvervsmasssige udnyttel sesmuligheder. Det fremgér af § 73, at jorderne skal ud-
nyttes paforsvarlig jordbrugsmasssig made, og at svel gartneri- som planteskol edrift
opfylder de krav, der stilles til driften af en landbrugspligtig endom.

Det klare udgangspunkt i praksiser, at fortolkningen af planloven fager landbrugso-
vens definitioner - men herved ogsa med de begraasninger, som falger af fortolknin-
gen af landbrugsovenjf. bl.a. landbrugdovscirkulaeet.

For savidt angdr planteskoler, betyder det, at planteskolevirksomheden skal vagre et
ledi den jordbrugsmaessige udnyttel se af gendommen, og at tilknyttede aktiviteter af
anden art, f.eks. forarbe dningsvirksomhed eller detailsalg skal have en begramset ka-
rakter. | relation til planlovens landzonebestemmelser er det navnlig de bygnings-
meaessige begramsninger, som har betydning."
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Afgardsen er optrykt i Miljaeretlige Afgerdsr og Domme, 2003, s. 376. Som det fram-
gar, er det klare udgangspunkt i praksis at fortolkningen af planloven fdger landbrugs-
lovens definitioner. Dette udgangspunkt angdr imidlertid fortolkningen af planlovens
betemmesar om aktiviteter i landzone som ikke kraaver landzonetilladelse, og ikke
planlovens bestemmeser om planlaggning til butiksformd.

Panlovens § 5 f indehol der en bestemmel se om hvorledes bruttoetegearedet til butiks-
formd ska beregnes. Bestemmelsen henviser til bygningsreglementets bestemmel ser
om beregning af en bebygge ses etageared. Det er dog fastsat | § 5 fat bestemmdsarne
i bygningsreglementet skal fraviges pa et enket punkt, idet den del & kedderen hvor
det omgivende terraan ligger mindre end 1,25 m under loftet i kedderen, medregnesi
bruttoetagearedlet.

Den forstadlse af reglerne som fremgar af Naturklagenaevnets afgarelse i den fordlig-
gende sag, er ikkei overenssemme se med bestemme sernei planlovens 8 5fog byg-
ningsreglement 1995, kapitel 3.3. Som retligt grundlag for den forstaelse & reglerne
om fremgér a neavnets afgard e, har nearnet henvit til a betemmesarnei 88 709 7
ai den dagaddende landbrugdov indebar at planteskolevirksomhed skulle betragtes
som landbrugsvirksomhed, og at der i dette tilfedde er etableret detailhandd i forbin-
delse med en sadan landbrugsvirksomhed. | lyset & de nearnte besemmedser i land-
brugdoven er det naaynets opfettelse at det - uanset bestemmelseni planlovens 851 -
malaggestil grund at kun en dd & planteskolevirksomhedens samlede aredl pa 1.536
m? kan betragtes som detailhandelsaredl. Naturklagenaa/met har hverkeni afgardserne
af 18. august og 18. november 2003 dler i udtalesen til mig redegjort nearmere for
hvorfor den omstaandighed a planteskol evirksomhed betragtes som landbrugsvirksom-
hedi reation til reglernei landbrugd oven om drift af landbrugsgendomme, efter near-
nets opfattel se bar medfere a beregningen & planteskolens bruttoetageared skd fore-
tages paen made der fraviger besemme sernei planiovens 8 5 og bygningsreglemen-
tetskapitd 3.3. Dadisseregler er klare og detdjerede og efter deres ordlyd utvivisomt
omfater en sag som den fordiggende, ma der efter min opfattelse fordigge e klart
grundlag for a fravige dem. Forarbgiderne til planloven indeholder ikke et sadant
grundlag. | miljeministerens ovenfor gengivne svar pa & spargsmd fra Folketingets
Miljg- og Planlaagningsudvalg angdende salgssteder for planter og havebrugsvarer i
landzone neavnes det a en butik der forhandler dissevarer, kan liggei landzone med en
maksmd butikssterrel se som ved det pégaddende lovfordag blev haaret fra 1,000 n til
1500 n. Men det omtaesikkei svaret a der ved beregningen & butiksstarrelsen skd
anvendes andre regler end dem der fremgar af planlovens § 5 fog bygningsreglement
1995, kapitd 3.3. Herefter, og da Naturklagenaevnets forstadse o reglerne ikke har
dettei retsprakss, ombudsmandspraksseler i neavnets hidtidige praks's, kan jeg ikke
tiltraade Naturklagenaarnets opfatted se. Jeg anser det for kritisabelt a Naturklagense/net
har lagt til grund at det ved beregningen & planteskolens bruttoetageared skd tillaages
betydning at planteskolevirksomhed skd betragtes som landbrugsvirksomhed i reation
til landbrugdovensregler om landbrugspligt. Jeg har gjort Naturklagenaarnet bekendt
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med min opfattel se og hengtillet at naa/net genoptager behandlingen af sagen i lyset af
det jeg har anfart.

2. Naturklagenaa/net har i afgerelsen af 18. august 2003 lagt til grund at lokalplanen er
i strid med regionplanens retningdinje for detailhandel som ikke dbner mulighed for
etablering af yderligere bruttoetageareal til udvalgsvarer, uanset om dette aredl er starre
eller mindre end 1.500 m% Det er dog neavnets opfattelse at denne mangel ikke er s
vassentlig at den bar medfere lokal planens ugyldighed. | den forbindelse har naa/net
lagt vaagt paat det tidligere detailhandel sareal pa omradet efter det oplyste var paca. 80
Y, at lokalplanen muligger en udvidelse heraf pd op til 420 m? der er udfert som en
modernisering af en addre, eksisterende planteskole, og at bebyggel sen og anvendelsen
tidligere er accepteret af fredningsmyndighederne.

Forholdet mellem kommuneplanen og regionplanlaggningen er reguleret i planlovens
8§11, stk. 2, mensforholdet mellem |okal planlaggning og den overordnede planlaggning,
herunder regionplanlaagningen, er reguleret i planlovens § 13, stk. 1. Padet tidspunkt
hvor lokalplanen blev vedtaget, havde disse bestemmelser falgende ordlyd (lovbe-
kendtgarelse nr. 763 af 11. september 2002):

" Sk. 2. Kommuneplanen maikke stride mod regionplaniaegningen for forhold omfa-
tet af 86, k. 30g 4, dler regler dler bedutninger efter 8 3.

§ 13. Kommunabestyrelsen kan tilvejebringe lokal planer efter reglernei kapitd 6.
En lokaplan ma ikke stride mod kommuneplanen, region- og kommuneplanen for
Bornholm, regionplanlaggningen for forhold omfattet af 8 6, stk. 3 og 4, dler regler
dler bedutninger efter § 3."

Disseto bestemmel ser er senere blevet aandret, men aandringerne har ikke betydning for
den foreliggende sag. Der er ikkei deto bestemmelser eller i planlovens avrige regler
taget stilling til om en lokalplan eller kommuneplan, herunder et kommunepl antillaag,
som er tilvejebragt i strid med de to bestemmel ser, skal tilsidessdtes som ugyldige. Det-
te spergsma ma derfor afgeres pa grundlag af forvaltningsrettens amindelige regler.

Hvis en forvatningsmyndighed har truffet en afgerelse der lider af en retlig mangel, an-
tages det i almindelighed at afgarelsen skal tilsidesadtes som ugyldig hvis manglen ma
ansesfor vassentlig, og hvisder ikke foreligger saarlige omstaandigheder som taler imod
a anse afgarelsen for ugyldig. Naturklagensevnet har ikke anset det forhold at lokalpla
nen i den foreliggende sag er tilveebragt i strid med regionplanens retningdinje for de-
tailhandel, for en sa vassentlig mangel at lokal planen ber tilsidesadtes som ugyldig. |
den forbindelse har naevnet bl.a. lagt vasgt pa at lokal planen muligger en udvidelse af
det tidligere detailhandel sareal p& omrédet p&op til 420 m* der er udfart som en moder-
nisering af en addre, eksisterende planteskole.
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Som det fremgér ovenfor, beror det anfarte - hvorefter der er tale om en udvidelse af
detailhandel sarealet p op til 420 m? - pden forstéelse af reglerne som jeg ikke kan til-
traade, og jeg har henstillet at Naturklagenaa/net genoptager behandlingen af denne ddl
af sagen. Padenne baggrund anser jeg det ikke for hensigtsmasssigt at jeg pa nuvagen-
detidspunkt tager stilling til spargsmaet om hvorvidt |okal planen ber tilsidessates som
ugyldig. Jeg henviser til 816, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Om-
budsmand hvorefter ombudsmanden selv afger om en klage giver tilstraskkeligt grund-
lag for undersagel se.

Deres hilag vedlagyges.

Med venlig hilsen

/@w il AT~

siapg Gammettoft-Hansen
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