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afgørelse

i sagen om opførelse af ny bebyggelse til en planteskole i Gladsaxe Kommune.
Gladsaxe Kommune har den 20. maj 1999 meddelt byggetilladelse til opførelse af bebyggelse bestående af et salgs- og opbevaringsvæksthus til en planteskole på ejendommen matr.nr. 10du Bagsværd og har samtidig meddelt dispensation fra den for ejendommen gældende lokalplan. Kommunens afgørelse er i relation til planloven og naturbeskyttelsesloven påklaget til Naturklagenævnet af Danmarks Naturfredningsforenings Lokalkomite den 4. december 1999 og af Gladsaxelisten den 23. december 1999 samt i relation til planloven tillige af en omboende, Lars B. Nielsen, den 26. december 1999.

Ejendommen er beliggende i et fredet område, idet den er omfattet af en fredningskendelae fra Overfredningsnævnet af 28. januar 1952 vedrørende arealer mellem Ringvej B4 og Bagsværd Sø. Efter fredningskendelsen, der har til formål at bevare den frie udsigt fra ringvejen over søen, må tilstanden på bl.a. denne ejendom ikke forandres, og der må ikke opføres bygninger, boder eller skure af nogen art.

Der opførtes på et tidspunkt efter fredningskendelsen - men før den nedenfor omtalte lokalplans udarbejdelse - på ejendommen et skur på ca. 70 m2, der anvendtes til kontor, frokoststue m.v., samt 3 drivhuse, som anvendtes dels som salgssted for planter (ca. 80 m2) og dels til produktion/overvintring af planter (ca. 270 m2). Efter det oplyste er der aldrig søgt om tilladelse til denne bebyggelse, heller ikke i relation til fredningskendelsen.

Fredningsnævnet for København meddelte den 24. juni 1997 dispensation efter naturbeskyttelsesloven fra fredningskendelsen til opførelse af et 1.152 m2 stort drivhus/glasbygning på ejendommen, idet dispensationen åbnede mulighed for 2 forskellige placeringer af bebyggelsen. Dispensationen blev meddelt "på betingelse af, at udsigten til Bagsværd Sø fra Ringvej B4 (Bagsværdvej) genskabes, bortset fra det areal, hvorpå drivhuset med salgskontor m.v. etableres", idet det "overlades til tilsynsmyndigheden at vurdere, om enkelte karaktergivende træer på det areal, der skal ryddes for at genskabe udsigten, skal bevares, under forudsætning af, at dette ikke væsentligt hindrer udsynet".

Denne dispensation blev imidlertid ikke udnyttet, idet der i 1998 blev indgivet ansøgning om dispensation til virkeliggørelse af et ændret projekt, som nærmere var beskrevet på en tegning af 22. april 1998. Fredningsnævnet meddelte den 19. juni 1998 dispensation efter naturbeskyttelsesloven fra fredningskendelsen til det ansøgte projekt - i overensstemmelse med ... tegning af 22. april 1998 ... på samme betingelser som i afgørelsen af 24. Juni 1997 -, idet der fastsattes en frist "til genskabelse af udsigten til Bagsværd Sø".

Hverken den oprindelige dispensation fra 1997 eller den gældende fra 1998 har været påklaget til Naturklagenævnet.

Den med dispensationen fra 1998 muliggjorte bebyggelse vil indebære en delvis placering af bebyggelsen indenfor søbeskyttelseslinien. Kommunen har ikke meddelt dispensation fra naturbeskyttelseslovens bestemmelse om forbud mod bebyggelse inden for denne beskyttelseslinie.

Ejendommen er i Københavns Amts regionplan udlagt som landskabeligt interesseområde, der som "hovedregel skal ... friholdes for ny bebyggelse", og det fremgår af regionplanens redegørelsesdel, at der er tale om et fredet område.

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 92, der er endeligt vedtaget den 10. april 1996, for "Nyt forsinkelsesbassin Bagsværd kvarter". Lokalplanen angiver som sit formål (§ 1) at muliggøre opførelse af en nyt forsinkelsesbassin til erstatning for det eksisterende samt at sikre de grønne områder ved Bagsværd Sø´s sydlige side langs Bagsværdvej. Der er i lokalplanens redegørelsesdel henvist til fredningskendelsen fra 1952. som angives at være gældende for "planteskoleejendommen".

Lokalplanområdet er opdelt i 2 delområder, idet delområde 1 er udlagt til offentligt formål, teknisk anlæg (forsinkelsesbassin), medens delområde 2, som bl.a. omfatter den af klagen omhandlede ejendom, er udlagt til fritidsformål, park.

Der er i lokalplanens § 5 fastsat bestemmelser om bebyggelsens omfang og placering, og det er om delområde 2 i § 5.2 fastsat, at der "ikke [må] opføres yderligere byggeri i området".

Kommunen meddelte den 18. november 1996 dispensation fra lokalplan 92 til opførelse af den bebyggelse, som fredningsnævnet efterfølgende meddelte dispensation til den 24. juni 1997. Der blev ikke foretaget forudgående naboorientering, hvilket kommunen efterfølgende har betegnet som "en administrativ fejl". Denne dispensation blev imidlertid på grund af det ændrede projekt aldrig udnyttet.

Kommunen meddelte den 20. maj 1999 byggetilladelse til opførelse af bebyggelse på ejendommen under henvisning til bygherrens ansøgning af 10. marts 1999, der omhandler et 1.200 m2 stort salgs- og opbevaringsvæksthus og et 3SO m2 stort halvtag i forbindelse med væksthus, der ønskes placeret som vist på en tegning, idet der i ansøgningen er oplyst en afstand til nærmeste skel mod Bagsværdvej på ca. 35 m og en afstand fra bygning til skel mod vest på ca. 12 m. Byggetilladelsen er meddelt på en række vilkår, herunder at betingelserne i fredningsnævnets dispensation af 29. juni 1998 overholdes.

Det er i byggetilladelsen anført, at der samtidig med denne er "meddelt dispensation fra bestemmelserne i lokalplan 92 § 5.2, der fastlægger, at der ikke må opføres yderligere bebyggelse i området, med den begrundelse at nybyggeriet erstatter eksisterende nedrevet bebyggelse".

Kommunen foretog ikke forud for dispensationens meddelelse orientering af naboer eller andre, og den meddelte dispensation blev alene meddelt bygherren, idet der således ikke blev givet meddelelse herom til andre, herunder til klagerne.

Bygherren har oplyst, at byggeriet blev påbegyndt den 12. oktober 1999. Det er ikke nærmere oplyst, hvornår byggeriet er færdigopført, men dette var efter det af kommunen oplyste i hvert fald tilfældet den 2. februar 2000. Planteskolen, hvis virksomhed efter det oplyste først og fremmest består af videresalg til private af indkøbte planter, er herefter etableret i den opførte bebyggelse.

Det er i forbindelse med byggeriets opførelse foretaget nedrivning af den eksisterende bebyggelse, der som ovenfor nævnt bestod af nogle skure og drivhuse på i alt ca. 420 m2.

Klagerne har gjort gnidende, at kommunen ikke har haft hjemmel i planloven til at meddele dispensationen fra lokalplanen, idet dispensationen findes at være i strid med lokalplanens principper. Klagerne finder derfor, at bebyggelsen kun ville kunne have været etableret på grundlag af en ny lokalplan, idet klageren dog ikke finder, at en sådan lokalplan ville kunne udarbejdes efter planlovens bestemmelser om planlægning til butiksformål. Klagerne har videre anført, at kommunen i strid med planlovens § 20 har undladt at foretage naboorientering forud for dispensationens meddelelse. Klagerne har videre anført, at byggeriet er placeret inden for naturbeskyttelseslovens søbeskyttelseslinie og dermed i strid med lovens § 16, som der ikke er dispenseret fra. Klagerne finder herudover, at bebyggelsen ikke er i overensstemmelse med den af fredningsnævnet meddelte dispensation fra fredningskendelsen.

Bygherren har anført, at byggeriet blev påbegyndt den 12. oktober 1999, og at der forud herfor var påbegyndt anlæg af parkeringsplads m.v. Klageren finder derfor, at klagerne fra Gladsaxelisten og fra Lars B. Nielsen må betragtes som for sendt indgivet. Bygherren har endelig anført, at selv om man måtte antage, at kommunen havde begået fejl, bør dette ikke medføre ugyldighed, idet det ikke vil kunne betragtes som en væsentlig fejl, der bør komme ham til skade.

Kommunen har anført, at bebyggelsen skal erstatte den eksisterende bebyggelse på ejendommen, og har om den manglende nahoorientering og manglende orientering af Gladsaxelisten anført, at der ikke er "taget politisk stilling til en naboorientering".

Kommunen har videre anført, at bebyggelsen må betragtes som en nødvendig driftsbygning for planteskolen, som er et landbrugserhverv, hvorfor kommunen har fundet, at bebyggelsen er undtaget fra forbudet mod bebyggelse i naturbeskyttelseslovens § 16.

Kommunen har videre anført, at bebyggelsen er udført med en placering og et omfang, der er i overensstemmelse med den bygningstegning, der har ligget til grund for fredningsnavnets Dispensation af 29. juni 1998.

Naturklagenævnets afgørelse

I sagens behandling har deltaget alle nævnets 13 medlemmer: Lars Busck

(formand), Bent Hindrup Andersen, Ole Pilgaard Andersen, Marie-Louise

Andreasen, Peter Christensen, Leif Hermann, Ebbe Kalas, Henriette

K]ær, Per Larsen, Mogens Mikkelsen, Hans Christian Schmidt, Jens Steffensen og Poul Søgaard.

Naturklagenævnet skal udtale:

Efter planlovens § 60, stk. 1, skal en klage over en kommunes afgørelse efter planloven være indgivet inden 4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. I tilfælde, hvor en afgørelse traffes indirekte og således ikke meddeles eller offentliggøres, regnes klagefristen fra det tidspunkt, hvor klageren har fået kendskab til afgørelsen, hvilket typisk vil vare på det tidspunkt, hvor et byggeri er så vidt fremskredent, at dets placering og omfang har kunnet konstateres for udenforstående.

I dette tilfalde, hvor afgørelsen ikke er offentliggjort og ikke er meddelt andre end bygherren, må det lægges til grund, at opførelsen af planteskolen først i løbet af november 1999 var så vidt fremskredent, at placering og omfang kunne konstateres for udenforstående, og at derfor i hvert fald klagen fra Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomite, der er indgivet den 4. december 1999, må betragtes som rettidig indgivet. Da de 2 øvrige - senere - indgivne klager ikke indeholder andre retligt relevante spørgsmål, end de i den rettidigt indgive klage anførte, har Naturklagenævnet ikke fundet anledning til at tage stilling til, om disse 2 klager også må betragtes som rettidigt indgivne.

Der har ikke rettidigt varet klaget til Naturklagenævnet over de dispensationer, som fredningsnævnet i 1997 og i 1998 har meddelt fra fredningskendelsen. Nævnet har derfor ikke nu nogen mulighed for at tage stilling til, om fredningsnævnet har haft hjemmel til at meddele disse dispensationer, eller om de i øvrigt burde have været meddelt. Den gældende dispensation fra 1998 må derfor stå ved magt, men kan ikke tilsidesætte bestemmelser i anden lovgivning, herunder planloven.

Efter planlovens § 18 må der ikke etableres forhold, der er i strid med en lokalplan, medmindre kommunen kan - samt i givet fald vil - dispensere fra lokalplanen efter lovens § 19. En lokalplans retsvirkninger vedrører alene fremtidige dispositioner, idet lovlig brug af en ejendoms eksisterende bygningsmasse kan fortsætte uanset lokalplanens bestemmelser.

Den hidtidige anvendelse af en ejendommen til planteskole i de oprindelige skure og drivhuse ville således kunne have varet fortsat, idet denne måtte betragtes som lovligt etableret, selv om der tilsyneladende var etableret uden tilladelse, da den i en længere årrække før lokalplanens tilvejebringelse upåtalt havde været anvendt til dette formål.

Retten til fortsættelse af lovlig eksisterende virksomhed i strid med en lokalplan omfatter imidlertid ikke en nyopførelse af ejendommens bebyggelse, der som i dette tilfalde indebærer en udvidelse af ejendommens bygningsmasse i betydeligt omfang. Den opførte bebyggelse og anvendelsen heraf ville således kun være umiddelbar tilladt efter planlovens § 18, dersom den opfyldte bestemmelserne i lokalplan nr. 92, hvilket ikke er tilfældet, da lokalplanen udlægger ejendommen til fritidsformål, park og i øvrigt præciserer, at der ikke må opføres yderligere byggeri i området.

Spørgsmålet er herefter, om kommunen har haft hjemmel til at dispensere fra lokalplanen til den ønskede anvendelse og bebyggelse. Efter planlovens § 19, stk. 1, kan en kommune - under iagttagelse af bestemmelserne i lovens § 20 om forudgående naboorientering - dispensere fra bestemmelser i en lokalplan, hvis dispensationen ikke er i strid med planens principper. Videregående afvigelser end omhandlet i stk. 1 vil efter lovens § 19, stk. 2, kun kunne foretages ved tilvejebringelse af en ny lokalplan.

Ved planens principper forstås efter det i lovbestemmelsens forarbejder anførte planens formålsbestemmelse og de anvendelsesbestemmelser, der er fastsat ud fra formålet med planen. Principperne omfatter også den planlagte struktur, herunder fordeling mellem friarealer og bebyggede arealer. Principperne omfatter derimod som hovedregel ikke de bestemmelser, der mere detaljeret regulerer bebyggelsens omfang, udformning og placering, med mindre disse bestemmelser netop er fastlagt for at fastholde en særlig udformning.

I dette tilfalde, hvor lokalplanen angiver som et formål at sikre de grønne områder ved Bagsværd Sø´s sydlige side langs Bagsværdvej, og hvor det område, hvorpå bebyggelsen er tilladt opført, i lokalplanens anvendelsesbestemmelse i § 3.2 er udlagt til fritidsformål, park, og hvor det yderligere i lokalplanens § 5.2 udtrykkeligt er præciseret, at der ikke må opføres yderligere byggeri i området, må en dispensation, der muliggør erhvervsmæssig bebyggelse i dette område betragtes som værende i strid med lokalplanens principper.

Gladsaxe Kommune har således ikke haft hjemmel i planlovens § 19, stk. 1, til at meddele den påklagede dispensation af 20. maj 1999, som derfor ophæves som værende ugyldig.

Der er herefter ikke anledning til at tage stilling til, om kommunen har handlet i overensstemmelse med planlovens § 20 ved ikke at foretage forudgående orientering af naboer og af foreninger, som overfor kommunen har fremsat skriftlig anmodning om at blive orienteret om dispensationsansøgninger.

Kommunen må herefter søge den opførte bebyggelse lovliggjort i relation til planloven enten fysisk eller retligt. En retlig lovliggørelse vil efter planlovens § 19, stk. 2, forudsætter tilvejebringelse af en ny lokalplan, dersom en sådan i øvrigt måtte kunne tilvejebringes efter den overordnede region- og kommuneplanlægning og efter de bestemmelser, der er fastsat i planlovens kap. 2b om planlægning til butiksformål.

Efter naturbeskyttelseslovens § 16 må der ikke placeres bebyggelse inden for en afstand af 150 m fra søer med en vandflade på mindst 3 ha. Det er ikke fra nogen side anfægtet, at bebyggelsen er tilladt opført delvis inden for en sådan søbeskyttelseslinie.

Efter lovens § 16, stk. 2, nr. 5, gælder forbudet mod bebyggelse ikke for driftsbygninger, der er nødvendige for jordbrugs- og fiskerierhvervene. Ifølge lovbemærkningerne svarer denne bestemmelse til den tidligere bestemmelse i naturfredningslovens § 47a, stk. 3, jf. § 47, stk. 2, nr. 3, og efter fast, mangeårig praksis anses bygninger på en gartnerivirksomhed ikke for værende omfattet af denne undtagelsesbestemmelse. Der kan herom bl.a. henvises til Overfredningsnævnet orienterer nr. 395.

Selv om man således måtte kunne betegne den virksomhed, der foregår i den opførte bebyggelse, som gartnerivirksomhed, er virksomheden således ikke omfattet af den af kommunen påberåbte undtagelsesbestemmelse i naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 2, nr. 5, men derimod omfattet af forbudet mod bebyggelse, jf. bestemmelsens stk. l.
Kommunen må herefter søge den opførte bebyggelse lovliggjort efter naturbeskyttelsesloven enten fysisk eller retligt, idet en retlig lovliggørelse forudsætter kommunens meddelelse af en dispensation efter lovens § 65, stk. 5.

En eventuel retlig lovliggørelse efter planloven og efter naturbeskyttelsesloven som ovenfor beskrevet af den opførte bebyggelse forudsætter i øvrigt, at bebyggelsen er i overensstemmelse med den i 1998 meddelte fredningsdispensation, og det er efter naturbeskyttelseslovens § 73 Københavns Amt, der som tilsynsmyndighed må sikre sig, at dette i givet fald er tilfældet.

På Naturklagenævnets vegne

Marianne Jensen

