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Afgprelse

i sagen om Gladsaxe Kommunes tilvejebringelse af et kommuneplantillzg
og en lokalplan til lovliggegrelse af en planteskolevirksomhed.

‘k, Gladsaxe Kommune har den 13. november 2002 endeligt vedtaget kommune-
 ‘plantill&g nr. 1 og lokalplan nr. 153 for Aldershvile Planteskole og
. Bagsverd Sgpark ved Bagsverd Sg. Planerne er tilvejebragt med henblik

. p& en retlig lovliggerelse af en opfert bebyggelse pad Aldershvile Plan-
teskole, der er beliggende p& ejendommen matr.nr. 10du Bagsverd. Pla-
‘nernes tilvejebringelse er pdklaget til Naturklagenevnet af Gladsaxeli-

sten og af 2 omboende.

Sagens forhistorie:
Ejendommen er omfattet af en fredningskendelse fra 1952. Efter frednin-
gen, der har til formal at bevare den frie udsigt fra ringvejen over

Bagsverd Sg, md tilstanden pd bl.a. denne ejendom ikke forandres, og

der ma ikke opfeores bygninger, boder eller skure af nogen art.

Der har siden 1900-tallets begyndelse vaeret drevet gartneri pa ejendom-
men, og siden midten af 1950érne har der varet planteskole, idet der
blev opfert bebyggelse pa 1 alt ca. 420 m’, der efter det oplyste bestod
af et skur p& ca. 70 m’, der blev anvendt til kontor m.v. og 3 drivhuse,
der blev anvendt som salgssted for planter (ca. 80 m’) og til produkti-

k’ on/overvintring af planter (ca. 270 m’).

Der blev af kommunen i 1996 tilvejebragt en lokalplan nr. 92 for "Nyt
‘forsinkelsesbassin Bagsverd kvarter”. Den ejendom, hvor planteskolen er

beliggende, var i lokalplanen udlagt til fritidsformdl, park, og det




var i lokalplanen fastsat, at der ikke matte opferes yderligere byggeri

i omrédet.

Fredningsnevnet for Kebenhavn meddelte den 24. juni 1997 og den 29. ju-
“ni 1998 dispensationer fra fredningskendelsen til opferelse af et driv-
hus/glasbygning pd ejendommen. Dispensationen blev meddelt pa betingel-
se af, at udsigten over Bagsverd Sg fra Ringvej B4 (Bagsvardvej) gen-
dannes bortset fra det areal, hvorpad drivhuset med salgskontor m.v.
etableres. Ingen af disse afgerelser blev paklaget til Naturklagenav-

net.

Kommunen meddelte den 20. maj 1999 byggetilladelse til opferelse af et
salgs- og opbevaringsvaksthus til planteskole under henvisning til byg-
herrens ansggning, der omhandlede et 1.200 m’ stort salgs- og opbeva-
ringsvaksthus og et 380 m’ stort halvtag i forbindelse hermed. Det blev
, i byggetilladelsen anfert, at der samtidig hermed var meddelt dispensa-
o tion fra bestemmelserne i lokalplan nr. 92 om, at der ikke mitte opfe-

res yderligere bebyggelse i omradet.

’*;—Byggeriet blev pabegyndt den 12. oktober 1999 og var ferdigopfert om-
kring februar 2000.

~Dispensationen fra lokalplanen blev paklaget til Naturklagenavnet, der
den 19. september 2000 traf afgerelse om, at kommunen ikke havde haft
hjemmel i planlovens § 19, stk. 1, til at meddele dispensationen fra
lokalplanens anvendelsesbestemmelse. Dispensationen blev derfor ophzvet

“som ugyldig.

: Naturklagen&vnet statuerede endvidere, at kommunen ligeledes madtte sege
~bebyggelsen lovliggjort efter naturbeskyttelsesloven, idet en retlig
VVlovliggzrelse forudsatte meddelelse af en dispensation fra sgbeskyttel-
'seslinien. Kommunen meddelte pd denne baggrund den 12. december 2001 en
lovliggerende dispensation fra sgbeskyttelseslinien. Naturklagenavnet

.stadfestede denne afggrelse den 17. juni 2002.

_ Kommunen tilbageforte herefter arealet til landzone efter planlqQvens

§ 45. Denne afgerelse blev ikke pdklaget til Naturklagenazvnet.

De aktuelle, pdklagede planer.
‘Med henblik pd en retlig lovliggerelse af den opferte bebyggelse of-
'fentliggjorde kommunen den 19. februar 2002 forslag til kommuneplantil-




l#g nr. 1 og til lokalplan nr. 153. Planerne blev endeligt vedtaget den
13. november 2002.

Kommuneplantillagget @ndrer kommuneplanens rammer for lokalplanlagning,
idet rammeomrddets anvendelse @ndres fra “Park” til “Park med mulighed

for indpasning af planteskole”.

Lokalplanen angiver som sit formdl (§ 1) at muliggere planteskolens
fortsatte tilstedevarelse i omradet ved Bagsvard Sg, at muliggere be-
byggelsens beliggenhed, omfang og anvendelse, at fastsatte stegrrelsen
pa planteskolens samlede areal til detailhandel, at sikre, at bebyggel-
sen gives et udseende, der respekterer den omgivende natur, samt at
fastlagge bestemmelser for omradets samlede anvendelse.

- Der er i lokalplanens § 2 fastsat bestemmelse om, at lokalplanen, der
~“som ovenfor navnt nu omfatter et landzoneareal, tillaegges bonusvirkning

i forhold til landzbnetilladelser.

ﬂfﬁ~er;iﬁéﬁélﬁfiGSCdéiOmréder; og der er i § 3 fastsat beé,f'
m :e;éhkelﬁe”degémiééers‘anﬁendeISe. Delomrade 1, hvor 'f
é% béIiggéndg;;ﬁé énﬁendéé til fritidsformdl, park med mu-
, :\lnépéSningfaf:pigﬂtéékole. Delomrade 2 og 3, der ligger p&
' {af déleréde:l,§m§~alene anvendes til fritidsformal, park.

Ta

Der er i §§ 4-7 fastsat bestemmelser om udstykning, vej-, sti- og par-

keringsforhold, byggelinier og naturbeskyttelseslinier.

Der er i § 8 fastsat bestemmelser om bebyggelsens omfang og placering.
Der er fastlagt et byggefelt indenfor delomrdde 1 (§ 8.1) og en maksi-
mal tilladt bygningshejde (§ 8.2). Herudover er fastsat fslgende be-

stemmelser:

”8.3
Der m& opferes et vaksthus incl. en overdzkning pd i alt 1536 m?, f.

Fredningsnavnets dispensation af 29.06.1998.

Vaksthuset m& indrettes med et detailhandelsareal og skal i egvrigt ind-
rettes som klimaskarm for planter, der ikke kan tdle at sté& udenders i

~winterhalvaret.




8.3.1
Inden for lokalplanens omrdde mé& der maksimalt etableres 420 m’ brutto-

o etageareal til detailhandel.

Detailhandelsarealet m& kun etableres i vaksthuset i lokalplanens omra-
de 1 og omfatter virksomhedens salgsareal og ca. 50 % af arealet til

personalefaciliteter.

8.3.2
Veksthusets klimaskerm udger 1.216 m?, og herudover kan der etableres et
overdzkket areal pd 320 m’. Den lukkede del af vaksthuset m& opdeles i

et omrade til varmekravende planter og et frostfrit omrdde, hvor perso-

nalefaciliteter placeres.

8.4
Fra planteskolens detailhandelsareal m& der handles med planter og ha-
~ vebrugsvarer. Der m& ikke ske salg af havemgbler, parasoller, havetrak-

torer eller lignende pladskravende varer.

n

3 Klagerne

' Gladsaxelisten har gjort geldende, at Gladsaxe Byrad var inhabil ved
 ~behandlingen af kommuneplantilleg og lokalplan. Byradet blev med Natur-
'klagenavnets afgorelse af 19. september 2000 stillet overfor valget
',mellem fysisk eller retlig lovliggerelse, og da bebyggelsen er opfsrt
péd baggrund af en byggetilladelse fra kommunen, mdtte kommunen imgdese
et erstatningskrav fra ejeren af planteskolen, hvis den havde valgt at

- krave byggeriet nedrevet (fysisk lovliggwerelse).

Klageren mener siledes, at byradet harlvaret inhabilt, og at kommunen -
for‘at undgd erstatningskrav - i gvrigt har varetaget egne og private
gkonomiske interesser, hvilket falder uden for de hensyn, der kan vare-
tages med lokalplanen. Klageren mener, at en retlig lovliggerelse af

bebyggelsen ikke er mulig.

Klageren har videre anfert, at kommuneplantilleg og lokalplan er i
strid med planlovens regler om detailhandel samt med regionplanens ret-
ningslinier for detailhandel. Lokalplanen tillader udelukkende et bu-
tiksareal pd 420 m?, og kommunen undlader pd den made at forholde sig
til de resterende 1160 m?’, som efter klagerens opfattelse ogsd er omfat-
tet af planlovens definition p& arealer til butiksformdl. Der er i
planloven krav om, at regionplanen skal indeholde retningslinier for

beliggenheden af udvalgsvarebutikker pd meré end 1500 m?, og regionpla-




nen for Kebenhavns Amt indeholder ikke sddanne retningslinier for plan-
teskolen, hvorfor sdvel kommuneplantilleg som lokalplan er i strid med
regionplanlagningen. Klageren har endvidere anfert, at kommuneplantil-
leg og lokalplan er i strid med regionplanens retningslinie for rekrea-

tive formal.

"De 2 omboende har anfert, at betingelsen for den meddelte fredningsdis-
pensation om, at udsigten over Bagsvard Seg skal genskabes, ikke er op-
fyldt. Klagerne mener ligeledes, at kommunen skulle have grebet ind
overfor en nedrivning af ét af de 2 badehuse, der fandt sted fer lokal-

planens tilvejebringelse.

 HUR's udtalelse.

HUR har oplyst, at regionplanens retningslinier for detailhandel findes

i regionplantilleg nr. 8 til regionplan 1997, som retningslinie 3.4 i

regionplan 2001 henviser til. Efter disse retningslinier kan der uden

- for regionale centre, knudepunktscenter, overordnede centre og lokale
centre kun etableres 10.000 nftbutiksareal. HUR har oplyst, at denne
kvote for detailhandel uden for centeromraderne i Kebenhavns Amt er op-
brugt. HUR har ikke fundet, at kommuneplantilleg og lokalplan er i
strid med denne bestemmelse, da bruttoetagearealet til detailhandel ik-

ke er forpget i forhold til for, byggeriet blev opfert.

kHUR har videre oplyst, at ejendommen, hvorpa bebyggelsen er opfert, er
omfattet af de retningslinier, der i regionplan 2001 i retningslinie
5.10 er fastlagt for ”“Regionale friluftsomrdder”, og hvorefter sadanne
 omrdder skal friholdes for yderligere bebyggelse og anleg til beboelse,
‘kerhverv og andre bymessige formdl samt anleg til organiseret fritids-
formal, som begranser befolkningens adgang til og benyttelse af omra-
derne til almene rekreative formdl. HUR har lagt vegt pa, at der ikke

er tale om en ny planteskole, men om modernisering af en eksisterende.

HUR har vurderet, hvad der vil vare rimeligt i forhold til planloven og

. regionplanens detailhandelsbestemmelser, set i forhold til plantesko-

5f‘ lens beliggenhed i de regionale friluftsomradder samt i forhold til

planteskolens behov for modernisering. A

 Kommunens udtalelse.
 Kommunen har generelt bemzrket, at sagen handler om videreforelse og

Jin, modernisering af en eksisterende virksomhed beliggende i landzone i det

v regionale friluftsomrdde, og at der er tale om en ejendom omfattet af

“en fredning fra 1952. Kommunen besluttede efter Naturklagenzvnets afge-




relse af 19. september 2000 at swge den opfeorte bebyggelse lovliggjort
“retligt.

*Til klagen fra Gladsaxelisten har kommunen anfgrt, at man ikke mener at
have veret inhabil blot pa grund af risikoen for et eventuelt erstat-

ningskrav fra planteskoleejeren.

Kommunen har om detailhandelsbestemmelserne anfert, at planloven giver
mulighed for at etablere serlig pladskravende detailhandel som plénte—
skoler pa op til 1.500 m? uden for bycentre. Detailhandelsarealet udvi-
des ikke i forhold til den tidligere bebyggelse, ‘idet det fortsat er pa
420 m’. Den pvrige del af bebyggelsen, der fungerer som klimaskerm for
planter, er en nedvendig del af planteskolens drift, der ikke skal ind-
g4 1 butikkens bruttoetageareal. Sondringen er i overensstemmelse med

: HUR’s almindelige praksis for planlzgning af planteskoler.

Kommunen har i evrigt oplyst, at der vil skulle udstedes en ny lovlig-
gorende byggetilladelse, hvor bl.a. det konkrete detailhandelsareal
fastlegges.

Til klagen fra de omboende har kommunen oplyst, at et badehus, der var
i meget darlig stand, blev fjernet og erstattet af en nyt fer lokalpla-
'nens tilvejebringelse. Der er i en privatretlig servitut fastsat beva-
- rende besEemmelser om badehusene, men kommunen mener ikke, at denne
servitut ville have vaeret til hinder for, at kommunen kunne have givet

‘tilladelse til at erstatte badehuset med et nyt.

Afgerelse

~Naturklagenavnets formand har pd navnets vegne, jf. planlovens § 58,

. stk. 2, truffet folgende afgerelse:

Efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 4, kan der til Naturklagenzvnet ale-
ne klages over retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes tilveje-

3“,Vbringelse af et kommuneplantillzg og en lokalplan. Naturklagenavnet kan

sdledes ikke tage stilling til planernes hensigtsmaessighed.

_Hverken byrddet som sddan eller de enkelte byraddsmedlemmer bliver inha-
bile, alene fordi kommunen gnsker at lovliggere en tidligere af kommu-
‘nen tilladt bebyggelse retligt. Der ville skulle foreligge mere end den

~“altid eksisterende mulighed for, at bygherren ville kunne fremsatte et

erstatningskrav mod kommunen, for at man madtte statuere inhabilitet.

Det tilfejes, at der ikke efter planloven er nogen mulighed for at for-




skyde kompetencen til anden myndighed i tilfzlde af inhabilitet hos en
. kommune. Kommunen ses igvrigt ikke at have varetaget usaglige hensyn

~ ved at enske en retlig lovliggerelse af et byggeprojekt, som kommunen
'~;tidligere har meddelt byggetilladelse til.

Efter planlovens § 11, stk. 2, og § 13, stk. 1, m& et kommuneplantilleg

og en lokalplan ikke stride mod regionplanlagningen.

Der er i planloven fastsat szrlige bestemmelser om planlagning til bu-
tiksformdl. I en rakke af disse bestemmelser indgdr en grense for brut-
toetageareal pa 1.500 m? for udvalgsvarer, og der er i lovens § 5f fast-
sat bestemmelser om, hvorledes dette areal skal beregnes. Det felger af
lovmotiverne, at begrebet skal forstds ganske bredt, sdledes at ogsa

lagerarealer m.v. er omfattet.

"Det folger af landbrugslovens § 7 og § 7a, at planteskolevirksomhed
 skal betragtes som landbrugsvirksomhed. Der er i dette tilfelde i for-
bindelse med en sddan landbrugsvirksomhed etableret detailhandel. Set i
’lyset af landbrugslovens bestemmelser m& det - uanset bestemmelsen i
planlovens § 5f - lagges til grund, at kun en del af planteskolevirk-
somhedens samtlige 1536 m®’ kan betragtes som detailhandelsareal. Lokal-
planen muligger etablering af et butiksareal pd 420 m’. Lokalplanen er
herefter ikke i strid med de bestemmelser i1 planloven, der fastsetter
serlige krav til planlegning af udvalgsvarebutikker med et bruttoetage-

‘areal p& mere end 1.500 m®.

Regionplanens retningslinier for detailhandel abner ikke mulighed for
etablering af yderligere bruttoetageareal til udvalgsvarer pa det af
sagen omhandlede areal, uanset om dette areal er storre eller mindre
“end 1.500 m?. Da det tidligere detailhandelsareal efter det oplyste kun
var pd ca. 80 m?, og da lokalplanen muligger en udvidelse heraf pa op
til i alt 420 m?, er lokalplanen for si vidt i strid med denne region-

planretningslinie.

Efter regionplanens retningslinie for regionale friluftsomrdder skal
disse omrdder friholdes for yderligere bebyggelse og anlag til bl.a.
. erhverv. Lokalplanen, der dbner mulighed for etablering af bebyggelse
til bl.a. detailhandelsvirksomhed, er saledes ligeledes i strid med

denne regionplanretningslinie.

© ' Naturklagenzvnet finder imidlertid ikke, at denne mangel er s& vasent-

'lig, at den bgr medfsre lokalplanens ugyldighed. Naturklagenzvnet har i




denne forbindelse navnlig lagt végt p&, at der alene er tale om en ud-
videlse af det hidtidige detailhandelsareal pd op til i alt 420 m?, der
er udfsrt som en modernisering af en ®ldre, eksisterende planteskole,
samt at bebyggelsen og anvendelsen tidligere er accepteret af fred-
ningsmyndighederne.

Kommuneplantilleg nr. 1 og lokalplan nr. 153 mi herefter std ved magt.

Hvad angdr de omboendes klage bemzrkes, at spegrgsmilet om overholdelse
af det fastsatte vilkdr for fredningsdispensationen er et tilsyns-
spergsmdl efter naturbeskyttelsesloven. Naturklagenavnet har fra til-
synsmyndigheden, d.v.s. Kebenhavns Amt féet oplyst, at fredningsnavnet
i lgbet af nogle uger vil tage stilling til, om der skal trzffes en af-
- gorelse efter naturbeskyttelsesloven om det padgeldende vilkar. Det rej-

‘”~,ste spergsmdl om kommunens mulighed for at héndhave en privatretlig

servitut kan ikke efterpreves af Naturklagenzvnet, da kommunen ikke har
gnsket at bringe planlovens § 43 i anvendelse og dermed ikke har truf-

fet nogen afgsrelse efter planloven.

fn b b (S hn ey s

Mikkel Schaldemose
Viceformand / Marianne Jense

Specialkonsulent

Afgerelsen er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. planlovens § 58, stk 3. Eventuel retssag til provelse af
afgorelsen skal veere anlagt inden 6 mineder, jf. planlovens § 62, stk. 1.




