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Bemazerkninger til byplanafdelingen i spergsma- | Af: Mette Clemmensen/Per B. Sgnder-
let om inhabilitet i forbindelse med lokalplan 142. gaard

| forbindelse med aendring af lokalplan 142 Aldershvile Planteskole har Gladsaxelisten i sin indsigelse
rejst spergsmal om byradsmediemmers inhabilitet.

Det er efter forretningsordenens § 9, Byradet der afger, om et mediems interesse i en sag er af en sa-
dan beskaffenhed, at medlemmet er udelukket fra at deltage i Byradets forhandling og afstemning om
sagen. Findes medlemmet inhabilt, skal den pagaeldende forlade lokalet under sagens forhandling og
afstemning, jf. hertil styrelseslovens § 14. Er et byradsmedlem ansvarlig for, at kommunen er pafart et
tab, kan tilsynsmyndigheden efter styrelseslovens § 61, stk. 3, anlzzgge erstatningssag mod det enkel-
te medlem.

Et byradsmediem kan blive inhabilt pa grund af en skonomisk interesse i en sag. En afgarelse af en
sadan s&kaldt speciel inhabilitetsgrund vil skulle afgeres efter forvaltningslovens § 3, stk. 1. nr. 1. Af
denne bestemmelse fremgar bl.a., at den der virker inden for den offentlige forvaltning er inhabil i for-
hold til en bestemt sag, hvis vedkommende selv har en szerlig personlig eller gkonomisk interesse i
sagens udfald.

Spergsmalet i den aktuelle sag er, om byradsmedlemmerne - i tilfzelde af manglende godkendelse af
lokalplan 142 og dermed risiko for at ifalde erstatningsansvar - har en szerlig gkonomisk interesse i at
lokalpianen bliver godkendt.

Spargsmalet om inhabilitet i forbindelse med planer er berart i UfR 89.753H, der vedrarer et kommu-
nalbestyrelsesmedlems deltagelse i den endelige vedtagelse af en kommuneplan. Det fremgar af
dommen, at det enkelte medlem skal have en ganske szrlig og vaesentlig skonomisk interesse i
kommuneplanen for at vaere inhabil ved kommunalbestyrelsens vedtagelse af planen.

I den aktuelle sag skal byradsmedlemmernes gkonomiske interesse saledes vare af en sadan starrel-
se, at man med rimelighed ud fra en generel bedemmelse kan ga ud fra, at den vil vaere egnet til at
kunne pavirke sagsbehandlingen.

Det bemzerkes, at der ikke er tale om en umiddelbar skonomisk interesse, men en risiko for at ifalde et
erstatningsansvar. Byrddsmedlemmernes risiko for at blive medt med et erstatningskrav vurderes ikke
som vaerende en foreget, aktuel og vaesentlig gkonomiske interesse i at lokalplan 142 gennemfares.
Det vurderes derfor, at der ikke i det pagaeldende tilfeelde er tale om inhabilitet efter forvaltningslovens
§3,stk. 1, nr. 1.

JUR udtaler: Hvorvidt der i det konkrete tilfelde er tale om speciel inhabilitet i forbindelse med by-
radsmedlemmers behandling af sagen om tillzeg til lokalplan 142 efter forvaitningsiovens § 3, stk.1, nr.
1, pé grund af medlemmernes risiko for at ifalde et personligt erstatningsansvar ved fysisk loviiggarel-
se (nedrivning), skal den skonomiske interesse vaere af en sadan storrelse, at man med rimelighed ud
fra en generel bedemmelse kan ga ud fra, at den vil vaere egnet til at kunne pavirke sagsbehandlingen.

Det vurderes, at de pageeldende byradsmedlemmer ikke er inhabile, idet en risiko for at ifalde et per-

sonligt erstatningsansvar ikke medferer, at de pagseldende byradsmedlemmer har en forgget, aktuel
og vaesentlig gkonomiske interesse i gennemferelse af lokalplan 142.
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